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THE EVOLUTION OF THE VICTIM’'S STATUS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS: FROM PASSIVE PARTICIPANT TO ACTIVE
PROCEDURAL SUBJECT

Abstract: This article examines the evolution of the victim’s status in the criminal proceedings
of the Republic of Moldova through a multidisciplinary approach encompassing philosophical, re-
ligious, psychological, victimological, and procedural perspectives. From a historical standpoint,
the article traces the transformation of the victim’s procedural position from the former legislative
framework, in which the injured person occupied a marginal role and lacked genuine procedural
rights, to the post-independence legislative reforms, embodied in the adoption of the 2003 Criminal
Procedure Code and its subsequent amendments.The article analyses the procedural rights of the
victim, the guarantees established in their favour, as well as the benefits of recognising the victim
as an active procedural subject, both for the criminal justice system and for the injured person. The
conclusions emphasise that the evolution of the victim’s status is an ongoing process, which must
unfold in balance with the fundamental values of criminal justice.

Keywords: victim, procedural status, victimisation, re-victimisation, victimology, procedural
rights, active procedural subject.

1. INTRODUCERE

Statutul victimei in procesul penal constituie una dintre institutiile care au cunos-
cut cele mai profunde transformari in evolutia dreptului procesual penal contemporan.
Daca in mod traditional procesul penal era conceput aproape exclusiv ca un mecanism
de realizare a interesului public prin identificarea si sanctionarea infractorului, tendintele
moderne in materia justitiei penale au determinat o reconsiderare substantiala a rolului
si pozitiei persoanei care a suferit consecintele infractiunii. In acest context, victima nu
mai este perceputa doar ca o sursa de probe, ci ca titular al unor drepturi si interese care
reclama protectie si valorificare efectiva in cadrul procesului penal.

Actualitatea cercetarii este determinata de necesitatea consolidarii garantiilor pro-
cesuale acordate victimelor infractiunilor si de armonizarea continua a legislatiei nationale
cu standardele internationale si europene in domeniul protectiei drepturilor omului. In
ultimele decenii, instrumentele juridice internationale, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si dezvoltarea victimologiei ca disciplina autonoma au influentat sem-
nificativ modul de reglementare a statutului victimei, promovand trecerea de la o aborda-
re centrata exclusiv pe infractor la una care recunoaste si interesele persoanei vatamate.
Pentru Republica Moldova, aceasta problematica prezinta o relevanta deosebita, avand in
vedere reformele procesual-penale realizate dupa proclamarea independentei si necesi-
tatea perfectionarii continue a mecanismelor de protectie a victimelor.

Cercetarea se axeaza pe evolutia statutului victimei in procesul penal, privita atat
din perspectiva teoretica, cat si normativa, totodata fiind analizate conceptiile normelor
juridice si institutiilor procesual-penale care au influentat transformarea victimei dintr-
un participant pasiv al procedurilor judiciare intr-un subiect procesual activ, titular al
unui complex de drepturi si garantii procedurale. Problematica victimei a beneficiat de o
atentie constanta in literatura de specialitate, aspectele filosofice si morale ale victimiza-
rii fiind analizate inca din cele mai vechi reflectii asupra justitiei si raspunderii sociale, iar
dezvoltarea victimologiei in secolul al XX-lea a contribuit la aprofundarea studiului feno-
menului victimizarii si a consecintelor acestuia asupra individului si societatii. In doctrina
juridica, cercetarile s-au concentrat asupra definirii conceptului de victima, delimitarii
statutului procesual al acesteia, garantarii drepturilor procesuale si prevenirii fenomenu-
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lui de revictimizare. Cu toate acestea, analiza evolutiei istorice si conceptuale a statutului
victimei in procesul penal al Republicii Moldova, realizata printr-o abordare multidiscipli-
nara, ramane insuficient valorificata, ceea ce justifica oportunitatea prezentei cercetari.

Premisele cercetarii sunt generate de accentuarea dimensiunii umane a procesului
penal si de recunoasterea necesitatii asigurarii unui echilibru intre interesele statului,
drepturile persoanei acuzate si drepturile victimei. Totodata, dezvoltarea standardelor
internationale privind protectia victimelor si extinderea mecanismelor procedurale des-
tinate participarii active a acestora la procesul penal impun o reevaluare a rolului pe care
victima il ocupa in cadrul sistemului de justitie penala.

In acest context, scopul prezentului studiu consta in examinarea evolutiei statutului
victimei in procesul penal al Republicii Moldova, prin evidentierea fundamentelor concep-
tuale ale notiunii de victima, analiza transformarilor legislative si procesuale intervenite,
precum si evaluarea impactului recunoasterii victimei ca subiect procesual cu drepturi
garantate asupra realizarii scopului procesului penal. Ipoteza cercetarii consta in presu-
punerea ca evolutia legislatiei procesual-penale si influenta standardelor internationale
in domeniul protectiei drepturilor omului au determinat transformarea victimei dintr-un
participant pasiv al procesului penal intr-un subiect procesual activ, titular al unor drep-
turi si garantii procedurale sporite, aceasta transformare contribuind atat la consolidarea
protectiei persoanei vatamate, cat si la cresterea eficientei si legitimitatii justitiei penale.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

Elaborarea prezentului studiu s-a bazat pe utilizarea unui ansamblu de metode ge-
nerale si speciale de cercetare stiintifica. Metoda istorica a fost aplicata pentru anali-
za evolutiei statutului victimei in procesul penal si identificarea principalelor etape de
dezvoltare a reglementarilor juridice referitoare la pozitia procesuala a victimei. Prin in-
termediul metodei comparative au fost examinate diferentele dintre vechile si actualele
reglementari procesual-penale, precum si tendintele de dezvoltare promovate la nivel
international in materia protectiei victimelor infractiunilor.

Metoda sistemica si metoda analizei logico-juridice au fost utilizate pentru exa-
minarea normelor procesual-penale care reglementeaza statutul victimei, drepturile si
obligatiile acesteia, precum si pentru evidentierea relatiei dintre institutiile juridice anali-
zate. Totodata, abordarea interdisciplinara a permis valorificarea contributiilor filosofiei,
psihologiei, sociologiei, religiei si victimologiei la intelegerea conceptului de victima si
fenomenului victimizarii.

Materialul empiric al cercetarii este constituit din legislatia nationala relevanta, in
special Codul de procedura penala al Republicii Moldova si actele normative conexe, do-
cumente internationale si europene privind protectia drepturilor victimelor, literatura de
specialitate din domeniul dreptului procesual penal si al victimologiei, precum si lucrari
doctrinare care abordeaza problematica statutului victimei. De asemenea, au fost anali-
zate unele aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in masura in
care acestea contribuie la clarificarea standardelor aplicabile protectiei victimelor in pro-
cesul penal. Utilizarea cumulativa a acestor metode si materiale de cercetare a permis: re-
alizarea unei analize complexe a evolutiei statutului victimei, evidentierea factorilor care
au determinat transformarea acesteia din participant pasiv in subiect procesual activ si
formularea unor concluzii privind directiile actuale de dezvoltare a institutiei analizate.

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

Radacinile conceptului de victima coboara mult mai adanc decat sfera juridica sau
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cea stiintifica, regasindu-se in straturile cele mai profunde ale constiintei umane, si anu-
me in credinta. Termenul insusi provine din latinescul victima, desemnand in Roma Antica
»fiinta oferita ca sacrificiu zeilor, in cadrul unor ritualuri solemne prin care comunitatea
cauta impacare, purificare sau ocrotire divina™. In acest sens, R. Girard remarca faptul ca
societatea incearca sa deturneze spre o victima relativ indiferenta, o victima ,sacrificabi-
1a”, o violenta care risca sa-i loveasca pe propriii sai membri, cei pe care ea intentioneaza
sa-i protejeze cu orice pret. Aceasta semnificatie originar religioasa nu este proprie doar
culturii romane. Ideea de suferinta asumata sau impusa unei fiinte nevinovate, in folosul
comunitatii sau in cautarea dreptatii divine, se regaseste, sub diferite forme si expresii,
in toate marile traditii spirituale ale omenirii. Fie ca este vorba despre ,jertfa din traditia
iudeo-crestina, despre conceptul de ahimsa din gandirea hindusa si budista, care procla-
ma inviolabilitatea fiintei vii, sau despre ideea de suferinta colectiva prezenta in islamism,
toate aceste traditii recunosc, in felul lor, ca suferinta unei fiinte nevinovate nu poate ra-
mane fara un ecou moral™. Anume constientizarea faptului ca suferinta nemeritata recla-
ma dreptatea a fost, in opinia noastra, primul germene al preocuparii juridice in vederea
protectiei victimei.

Totusi, religia nu a oferit intotdeauna raspunsuri clare la intrebarile pe care suferinta
le naste in mod firesc: de ce este necesara aceasta suferinta?, de ce tocmai o anumita
persoana devine victima?, ce i se datoreaza celui nedreptatit? Acolo unde credinta ce-
rea acceptare tacita, unii oameni cautau explicatii rationale. Tocmai aceasta nevoie de a
intelege si de a justifica suferinta prin ratiune, si nu doar prin credinta, a deschis calea
spre aparitia conceptului de victima in filosofie.

Reflectia filosofica asupra conditiei victimei este la fel de veche ca si gandirea despre
dreptate. Aristotel, in Etica Nicomahicd, distingea intre dreptatea distributiva si dreptatea
corectiva, aceasta din urma avand tocmai rolul de a restabili echilibrul tulburat printr-o
fapta nedreapta. In conceptia aristotelica, legea ,ia in consideratie numai natura delictu-
lui, tratand pe picior de egalitate partile in cauza, interesandu-se doar daca unul a comis
nedreptatea iar altul a suportat-o, daca unul este autorul unei pagube, iar altul victima,
iar judecatorul incearca sa restabileasca egalitatea™. Aceasta intuitie fundamentala, ca
victima nu poate fi absenta din ecuatia dreptatii si ca prejudiciul suferit de ea reclama in
mod necesar un raspuns reparator, avea sa traverseze secolele, regasindu-se in gandirea
iluministilor, in teoriile contractului social si, in cele din urma, in constructia moderna a
drepturilor omului.

Ceea ce Aristotel numea dreptate corectiva, nu reprezinta altceva decat o cautare a
masurii, adica acea legatura fireasca intre suferinta celui lezat si raspunsul pe care socie-
tatea i-1 datoreaza. Privita astfel, dreptatea nu este un concept abstract, ci unul relational,
ea exista intotdeauna infaptuita in raport cu cineva care a suferit si care asteapta un ras-
puns proportional cu ceea ce a indurat. Tocmai in ideea de echilibru intre prejudiciu si
reparatie, se gasesc radacinile filosofice ale principiului proportionalitatii, nu ca instru-
ment tehnic, dar ca expresie a unei exigente morale fundamentale, ca raspunsul dreptatii
trebuie sa fie pe masura suferintei, nici mai mult, nici mai putin.

Or, daca dreptatea presupune in esenta o masurare a raspunsului raportat la
suferinta, atunci lipsa victimei din ecuatia procesului penal goleste acest principiu de
continutul sau esential. Nu poti stabili o reparatie justa fara a determina initial cui o dato-
rezi. Cu alte cuvinte, evolutia statutului victimei in procesul penal de la martor tacut la su-

! Ernout A., Meillet A. Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 1959, p. 732.

2 Girard R. Violenta si sacrul, traducere de Mona Antohi, Bucuresti: Editura Nemira, 1995, p. 9.

3 Aristotel. Etica Nicomahica, traducere de Stella Petecel, Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988,
p. 112 (Cartea V, IV, 1131b-1132a).
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biect procesual activ, nu este doar o chestiune de tehnica juridica, dar raspunsul firesc la
o exigenta filosofica veche: aceea ca dreptatea autentica nu poate fi infaptuita in absenta
celui pentru care ea exista.

O alta contributie esentiala in conturarea filosofica a conceptului de victima ii
apartine lui John Locke, care a pus pentru prima data individul, implicit cel lezat, in cen-
trul gandirii despre dreptate. In conceptia lockeana, ,ratiunea, care este legea naturala, ii
invata pe cei care tin cont de ea ca, fiind toti egali si independenti, niciunul nu ar trebui
sa pricinuiasca rau altuia, vietii, sanatatii, libertatii si posesiunilor sale™. Or, atunci cand
aceasta ordine naturala este incalcata, raspunsul nu poate fi arbitrar, cel vinovat putand
fi pedepsit doar asa cum dicteaza judecata rece si constiinta, proportional cu incalca-
rea legii comise, servind cel mult pentru despagubire®. Locke a fost astfel primul mare
filosof care a asezat obligatia de reparatie fata de cel vatamat nu pe mila sau bunavointa
autoritatii, ci pe un fundament de drept natural, transformand astfel victima din obiect al
compasiunii in titular al unei pretentii legitime fata de dreptate.

Daca filosofia si-a propus sa raspunda la intrebarea ,ce datoram victimei”, psiholo-
gia incearca sa raspunda la o intrebare la fel de esentiala, si anume ,cine este cu adevarat
victima si ce traieste ea”. Aceasta abordare nu reprezinta o ruptura fata de reflectia filoso-
fica, ci o aprofundare a ei, o migrare de la principii abstracte la realitatea concreta a celui
care sufera.

Din perspectiva psihologica, conceptul de victima dobandeste o dimensiune aparte;
aici nu mai vorbim doar despre cel caruia i s-a cauzat un prejudiciu in sens juridic, dar
despre o fiinta umana ale carei echilibru interior, sentiment de securitate si incredere
in lume au fost profund afectate. Psihologia nu priveste victima prin prisma unui statut
procesual, dar prin cea a experientelor traite, a traumei, pierderii, vulnerabilitatii. In acest
sens, J. L. Herman constata ca ,trauma psihologica reprezinta o afectiune a celui lipsit
de putere, cand victima este redusa la neputinta in fata unei forte coplesitoare, iar eve-
nimentele traumatice depasesc sistemele obisnuite care confera omului sentimentul de
control, conexiune si sens, confruntandu-1 cu extremele neputintei si terorii”®. Aceasta
realitate releva ca suferinta victimei depaseste cu mult sfera juridica, extinzandu-se in
plan psihologic si social, o dimensiune pe care dreptul procesual penal nu o poate ignora
fara a sacrifica insasi esenta justitiei.

Un aspect esential al perspectivei psihologice asupra victimei il reprezinta distinctia
dintre victimizarea primara si cea secundara, cunoscuta in doctrina si practica judiciara
din Republica Moldova mai ales sub denumirea de revictimizare. Aceste doua concepte
sunt cele care contureaza intreaga dimensiune a suferintei victimei in urma savarsirii unei
infractiuni impotriva sa. Daca prima descrie impactul direct si imediat al faptei penale
asupra victimei, cea de-a doua vizeaza un fenomen la fel de devastator, dar adesea igno-
rat, si anume suferinta suplimentara pe care victima o indura ca urmare a interactiunii
sale cu autoritatile sau chiar cu societatea. intelegerea ambelor forme de victimizare este
indispensabila nu doar pentru psihologi, ci si pentru juristi, deoarece un sistem procesual
care ignora aceasta realitate risca sa transforme procedura penala dintr-un instrument al
dreptatii intr-o sursa suplimentara de suferinta pentru cel deja lezat.

Victimizarea primara desemneaza ansamblul consecintelor directe pe care fapta pe-
nala le produce asupra victimei, adica daune fizice, psihologice, materiale si sociale. Este
vorba despre impactul imediat si nemijlocit al infractiunii: durerea fizica, trauma psiholo-

*+ Locke J. Al doilea tratat despre carmuire, traducere de Silviu Culea, Bucuresti: Editura Nemira, 1999, p. 54 (§
6).

5 Ibidem, p. 55 (§ 8).

6 Herman J.L. Trauma and Recovery, Basic Books, New York, 1992, p. 33.
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gica, pierderea materiala, sentimentul de neputinta si de vulnerabilitate, ruptura brusca a
sentimentului de securitate pe care orice fiintd umana il considera firesc. In acest sens, A.
Karmen remarca faptul ca cei care traiesc experiente teribile pot deveni tristi, deprimati,
inspaimantati, terorizati, traumatizati, infuriati si amarati, unii devin profund alienati si se
retrag din relatiile sociale, fiind coplesiti de episoade de depresie, tulburari de somn, ata-
curi de panica si boli legate de stres, iar procesul de vindecare presupune depasirea senti-
mentelor de neputinta, frustrare si autoblamare’. Cu alte cuvinte, infractiunea nu produce
doar un prejudiciu imediat si clar determinat, dar declanseaza un proces de suferinta ce
poate insoti victima pe termen lung, o realitate pe care dreptul procesual penal este che-
mat sa o recunoasca si sa o ia in considerare.

Daca victimizarea primara descrie suferinta cauzata de fapta penala in sine, revic-
timizarea vizeaza un fenomen diferit, dar la fel de grav - suferinta suplimentara pe care
victima o indura ca urmare a modului in care sistemul judiciar, autoritatile sau chiar so-
cietatea reactioneaza fata de ea dupa savarsirea infractiunii. Cu parere de rau, audierile
repetate, obligatia de a retrai in detaliu experienta traumatizanta, lipsa de empatie din
partea autoritatilor, expunerea publica nejustificata sau neincrederea manifestata fata de
declaratiile victimei sunt adeseori intalnite in practica.

Relevanta acestei realitati a fost recunoscuta explicit de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului in cauza Tyagunova c. Rusiei, in care Curtea a statuat ca ,autoritatile care
investigheaza infractiuni cu caracter sexual nu trebuie sa piarda din vedere dificultatile
specifice pe care le implica astfel de cauze, dat fiind ca impactul traumei suferite poate
afecta capacitatea victimei de a relata in mod coerent experienta sa, ceea ce impune o
abordare deosebit de sensibila si atenta din partea organelor judiciare™. Tocmai de aceea,
revictimizarea nu este doar o problema psihologica, ci si una profund juridica, ridicand
intrebarea fundamentala daca un sistem procesual care ignora sau agraveaza suferinta
victimei poate fi considerat cu adevarat just.

Vulnerabilitatea victimei si intensitatea suferintei pe care aceasta o indura variaza
in functie de natura infractiunii savarsite, dar si de caracteristicile personale ale celui
lezat. In acest sens, T. Butoi remarca faptul ca ,cresterea ratei criminalitatii determi-
na intensificarea sentimentului de insecuritate resimtit in general de catre indivizi, dar
mai ales de catre cei care prezinta un mai mare risc de a deveni victime sau un grad mai
mare de vulnerabilitate in acest sens, cum sunt copiii, femeile, persoanele in varsta si
persoanele cu handicap™. Anumite categorii de persoane sunt, prin insasi conditia lor,
deosebit de expuse atat victimizarii primare, cat si revictimizarii, impunand din partea
organelor care desfasoara procesul penal o protectie sporita si o abordare diferentiata.
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza M.C. c. Bulga-
riei ca obligatiile pozitive ale statului, inerente articolelor 3 si 8 ale Conventiei, impun
,=adoptarea unor dispozitii de drept penal care sa incrimineze efectiv orice act sexual ne-
consensual si aplicarea acestora in practica prin investigatii si urmariri penale eficiente,
subliniind totodata ca minorii si alte persoane vulnerabile sunt indreptatiti la o protectie
efectiva sporita”®. Cu cat victima este mai vulnerabila prin varsta, sex, stare de sanatate
sau situatie sociala, cu atat impactul victimizarii este mai profund si mai greu de depasit,
iar riscul ca procedura penala sa ii agraveze suferinta este mai mare. Tocmai de aceea,

7 Karmen A. Crime Victims: An Introduction to Victimology, 10th ed., Cengage Learning, Boston, 2020, p. 5.

8 CtEDO, Tyagunova c. Rusiei, hotararea din 31 iulie 2012, cererea nr. 19433 /07, paragraful 68. Disponibil:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-112534%22]} [accesat: 30 mai 2026]

° Butoi .T., Butoi T. Psihologie judiciara. Curs universitar, ed. a II-a, Bucuresti: Editura Fundatiei Romania de
Maine, 2004, p. 73.

10 CtEDO, M.C. c. Bulgariei, hotararea din 4 decembrie 2003, cererea nr. 39272 /98, paragraful 150 si 153. Dis-
ponibil: https:/ /hudoc.echr.coe.int /eng#{%22itemid%22:[%22001-61521%22]} [accesat: 30 mai 2026]
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identificarea si recunoasterea acestor categorii de victime cu nevoi speciale reprezinta nu
doar o obligatie juridica, ci si o necesitate impusa de intelegerea fenomenului victimizarii
in toata complexitatea sa.

Nevoia de a intelege mai profund suferinta victimei, atat din punct de vedere psi-
hologic, cat si juridic, a constituit terenul fertil pe care avea sa se dezvolte, in secolul
XX, o noua stiinta, victimologia. Aceasta si-a propus sa studieze sistematic victima, sa ii
inteleaga experienta si sa fundamenteze stiintific nevoia de a-i acorda un loc central atat
in cercetarea criminologica, cat si in practica judiciara.

Victimologia, ca stiinta de sine statatoare, s-a conturat la mijlocul secolului XX, ca
raspuns la o lacuna evidenta in criminologia clasica, si anume ca studiul criminalitatii se
concentrase aproape exclusiv asupra infractorului, ignorand persoana care suferise in
urma faptei penale. Aparitia acestei discipline este atribuita in mod traditional lui Benja-
min Mendelsohn, avocat de origine romana, care in anul 1947 a utilizat pentru prima data
termenul de ,victimologie” si a propus o clasificare a victimelor in functie de gradul lor
de contributie la producerea infractiunii. Demersul lui Mendelsohn nu s-a limitat insa
la elaborarea unor clasificari teoretice. Acesta se intreba de ce ,societatile occidenta-
le, aparent atat de umane fata de cei care incalcau legea, erau atat de indiferente fata
de victime, care, pe langa suferinta provocata de agresor, trebuiau sa suporte si sarcina
probei, fara a putea obtine in practica nicio reparatie, dat fiind ca infractorul era adesea
insolvabil™. Aproape simultan, criminologul german Hans von Hentig publica lucrarea sa
de referinta The Criminal and His Victim (1948), in care analiza pentru prima data relatia
dintre infractor si victima ca pe ,un fenomen dinamic si reciproc, sustinand ca victima
trebuie privita ca unul dintre factorii relevanti ai fenomenului infractional si ca intre au-
tor si victima se poate stabili o ,,simbioza nefasta” (,nefarious symbiosis”), ce influenteaza
producerea victimizarii™?. Contributiile celor doi au marcat nasterea unei discipline care
avea sa schimbe fundamental modul in care sistemele juridice privesc si trateaza victima
infractiunii.

Victimologia isi propune sa studieze victima infractiunii in toata complexitatea sa,
nu doar ca pe un subiect care a suferit un prejudiciu, dar ca pe un actor social ale ca-
rui caracteristici, comportamente si circumstante de viata pot influenta atat savarsirea
infractiunii, cat si modul in care aceasta este perceputa si calificata de lege. In acest sens,
Andrew Karmen remarca faptul ca ,victimologia plaseaza experienta victimei in centrul
cercetarii, ceea ce victima spune, face, are nevoie, doreste si traieste efectiv reprezentand
preocuparea centrala, si nu o simpla consideratie secundara™.

In doctrina nationala, cercetatorul Gh. Gladchi remarca faptul ca ,,obiectul victimolo-
giei se refera la relatiile victima - criminal, profilul victimei, relatia cu societatea, actiunea
de a deveni victima..., comportarea victimei, prevenirea fenomenului in cauza, criminalul in
calitate de victima si indemnizarea victimei™. Prin urmare, aici se includ tipologia victime-
lor, factorii de vulnerabilitate care favorizeaza victimizarea, dinamica relatiei dintre victima
siinfractor, impactul psihologic si social al victimizarii, precum si eficienta mecanismelor de
protectie si reparatie oferite de stat. Prin aceasta abordare multidimensionala, victimologia
a depasit cu mult cadrul unei simple ramuri a criminologiei, formand o disciplina autonoma
cu implicatii directe asupra politicii penale si a practicii judiciare.

In esenta, victimologia raspunde la intrebari esentiale: cine devine victima si de ce,

I Varona G. 75 Years of Victimology: Its Past, Present and Future, in Romanian Journal of Victimology, nr. 1,
2025, p. 18.

2 Hans von Hentig, The Criminal and His Victim: Studies in the Sociobiology of Crime, Yale University Press,
New Haven, 1948, Foreword.

3 Karmen A. Crime Victims: An Introduction to Victimology, 10th ed., Cengage Learning, Boston, 2020, p. 2.

4 Gladchi Gh. Definitia victimologiei (opinii si controverse), in Revista Nationala de Drept, nr. 10-12, 2012, p. 27.
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ce traieste victima in urma infractiunii, ce nevoi are si cum pot fi ele satisfacute, si in ce
masura mecanismul procesual-penal reuseste sa ii ofere un raspuns adecvat. Importanta
acestei discipline rezida tocmai in capacitatea de a transforma victima dintr-un element
marginal al procesului penal intr-un subiect cu drepturi garantate.

Unalt aport esential al victimologiei il reprezinta clasificarea victimelor, o contributie
cu caracter strict stiintific, care nu este menita sa atribuie victimei o responsabilitate mo-
rala pentru suferinta sa, ci sa identifice factorii care influenteaza producerea victimizarii
si sa fundamenteze masuri de preventie si protectie adecvate. Mendelsohn a propus o
tipologie bazata pe gradul de contributie a victimei la producerea faptei penale, identifi-
cand sase categorii: victima complet inocenta, victima cu o vinovatie minora, victima la
fel de vinovata ca si infractorul, victima mai vinovata decat infractorul, victima exclusiv
vinovata si victima simulanta.

Hans von Hentig, abordand clasificarea dintr-un alt unghi, a identificat categorii de
victime predispuse prin caracteristici biologice, psihologice sau sociale, precum varsta
frageda sau inaintata, sexul, starea mentala, situatia economica precara sau izolarea so-
ciala, factori care le plaseaza intr-o pozitie de vulnerabilitate sporita fata de infractiune.
Inteleasa in acest sens, clasificarea victimelor nu reprezinti un instrument de culpabili-
zare, dar unul de cunoastere, ceea ce de fapt reprezinta un pas necesar spre construirea
unui sistem de protectie cu adevarat eficient.

Victimologia contemporana nu mai este doar o stiinta care descrie si clasifica fe-
nomenele victimizarii, dar una care contribuie activ la reformarea sistemelor de justitie
penala prin formularea unor recomandari destinate imbunatatirii tratamentului aplicat
victimei. Aceasta evolutie reflecta o schimbare profunda de perspectiva in interiorul dis-
ciplinei. S-a mentionat ca ,daca primele cercetari victimologice erau orientate prepon-
derent spre explicarea procesului victimizarii si identificarea factorilor care favorizeaza
producerea acestuia, victimologia moderna urmareste combaterea efectelor victimizarii
secundare, promovarea drepturilor grupurilor vulnerabile si introducerea in campul cer-
cetarii a problematicii nevoilor si intereselor victimelor si a obligatiilor publice corespun-
zatoare acestora, depasind astfel viziunea traditionala potrivit careia protectia victimei
reprezenta exclusiv o problema individuala™.

Cercetarile actuale reflecta o extindere semnificativa a preocuparilor victimologice,
atentia fiind orientata nu doar asupra relatiei traditionale dintre victima si infractor, ci si
asupra unor fenomene complexe precum victimizarea in mediul online, violenta bazata
pe gen, traficul de fiinte umane sau victimizarea colectiva generata de criminalitatea or-
ganizata. Totodata, dezvoltarea conceptului de justitie restaurativa a consolidat ideea ca
raspunsul societatii la infractiune nu poate fi pe deplin realizat fara luarea in considerare
a perspectivei si nevoilor victimei.

Importanta victimologiei pentru dezvoltarea dreptului procesual penal nu rezida
insa exclusiv in acumularea unor cunostinte suplimentare despre efectele victimizarii.
Contributia sa fundamentala consta in evidentierea unei realitati care risca sa fie pier-
duta in formalismul inerent oricarui sistem juridic: in spatele conceptului normativ de
»victima” se afla o persoana reala, ale carei interese si nevoi nu pot fi reduse la simplul sau
statut procesual. Prin orientarea metodologica, victimologia urmareste ,sa aduca per-
soana vatamata in centrul cercetarii stiintifice, scotand-o din pozitia marginala pe care a
ocupat-o mult timp in studiul criminalitatii™®.

5 Varona G. 75 Years of Victimology: Its Past, Present and Future, in Romanian Journal of Victimology, nr. 1,
2025, p. 17.
6 Andrew Karmen, Crime Victims: An Introduction to Victimology, 10th ed., Cengage Learning, Boston, 2020,

p. 2.
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Atat practica judiciara, cat si doctrina juridica opereaza prin intermediul unor ca-
tegorii si constructii conceptuale indispensabile aplicarii dreptului, insa acestea pot con-
duce, in mod inevitabil, la perceperea victimei exclusiv ca participant al procedurii sau
ca sursa de informatii relevante pentru solutionarea cauzei. Prin analiza consecintelor
psihologice, sociale si umane ale victimizarii, victimologia a contribuit la depasirea acestei
perspective, demonstrand ca efectele infractiunii continua adesea sa se manifeste mult
timp dupa consumarea faptei si pot fi amplificate chiar de contactul victimei cu mecanis-
mele institutionale ale justitiei penale.

Constatarile formulate in cadrul cercetarilor victimologice au depasit treptat sfera
academica, influentand procesul de reformare a legislatiilor procesual penale moderne.
In masura in care a devenit evident ca participarea formala a victimei la procesul penal
nu este suficienta pentru protejarea intereselor sale legitime, legiuitorii au inceput sa
dezvolte mecanisme juridice orientate spre informarea, protectia si sprijinirea persoa-
nelor lezate prin infractiune. Evolutia statutului procesual al victimei reprezinta expresia
acestei transformari de perspectiva, motiv pentru care analiza dezvoltarii reglementarilor
procesual-penale nu poate fi desprinsa de contributiile teoretice si empirice ale victimo-
logiei. In acest context, ne vom referi la evolutia statutului victimei in procesul penal al
Republicii Moldova, pornind de la cadrul legislativ mostenit din perioada sovietica, in care
rolul celui prejudiciat prin infractiune era unul limitat, si pana la configuratia actuala a
CPP, caracterizata printr-un proces progresiv de recunoastere si consolidare a drepturi-
lor acesteia.

Codul de procedura penala din 19617 reflecta fidel filozofia procesual-penala so-
vietica, care era un sistem construit in jurul interesului statului si al functiei punitive a
justitiei penale. Intr-un asemenea model, infractiunea era perceputa in primul rand ca o
atingere adusa ordinii sociale si intereselor statului, si mai putin ca o experienta individu-
ala de victimizare. In consecinta, interesul central al procesului penal era identificarea si
sanctionarea faptuitorului, in timp ce nevoile specifice ale persoanei lezate ramaneau, de
reguld, in afara preocuparilor principale ale sistemului. Raportul juridic procesual se sta-
bilea, in esenta, intre organele de stat si persoana invinuita, 1asand victima intr-o pozitie
marginala, lipsita de drepturi procesuale veritabile si redusa, in cele mai multe cazuri, la
rolul de sursa de proba in acuzare.

Desi persoana vatamata era prezenta in procesul penal, rolul sau era conceput pre-
ponderent prin prisma utilitatii sale pentru realizarea functiei de acuzare, nu prin prisma
intereselor proprii generate de prejudiciul suferit. Legiuitorul opera cu categoria de parte
vatamata, recunoscuta prin ordonanta anchetatorului penal sau incheierea instantei de
judecata. Pentru atribuirea calitatii procesuale, era necesara constatarea existentei unui
prejudiciu moral, fizic sau patrimonial, insa aceasta constatare nu era insotita de dezvol-
tarea unor mecanisme procesuale menite sa raspunda efectiv consecintelor suportate
de persoana lezata. Victima era recunoscuta ca purtatoare a unui prejudiciu, insa nu era
inca privita ca titulara a unor interese procesuale autonome care sa justifice o participare
activa la desfasurarea procesului penal. Victima efectiv exista, insa nu era recunoscuta
printr-un act procedural corespunzator.

Autorul I. Dolea sustine ca ,victima s-a considerat traditional un subiect auxili-
ar al acuzarii in raport cu procurorul, fapt care a influentat doctrina juridica de a pune
accentul pe aspectul social al problemei si nu pe cel procesual, determinand lipsa unor
constructii teoretice de asigurare in masura rationala a drepturilor victimei ca un subiect

7 Codul de procedura penala al RSSM din 24 martie 1961 (abrogat). Disponibil: https://www.legis.md /cauta-
re/getResults?doc_id=96347&lang=ro [accesat: 30 mai 2026]
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al probatoriului™®. Depasirea acestei conceptii avea sa constituie unul dintre obiective-
le fundamentale ale reformei procesual penale initiate dupa proclamarea independentei
Republicii Moldova, materializata prin adoptarea Codului de procedura penala din 2003.
Transformarile care au urmat nu au urmarit doar recunoasterea formala a victimei, dar
si stabilirea drepturilor ei, ceea ce a condus de la perceperea victimei ca element auxiliar
al acuzarii la recunoasterea acesteia ca participant autonom al procesului penal, titular al
unor interese proprii care reclama protectie procesual-penala.

Transformarea produsa prin adoptarea noului Cod de procedura penala nu trebuie
privita exclusiv ca o extindere cantitativa a drepturilor victimei. In esenta, aceasta reflecta
o schimbare de perspectiva asupra locului ocupat de persoana lezata in sistemul procesu-
lui penal. Daca modelul sovietic percepea victima preponderent prin prisma contributiei
sale la realizarea functiei de acuzare, noua reglementare recunoaste existenta unor inte-
rese proprii ale acesteia, fiind susceptibila de protectie juridica independenta.

Astfel, in redactia sa initiala, art. 58 CPP consacra o definitie larga a victimei, recu-
noscand aceasta calitate oricarei persoane fizice sau juridice careia, prin infractiune, i-au
fost cauzate daune morale, fizice sau materiale. In acest context, I. Dolea remarca faptul
ca ,rationamentul legiuitorului de a recunoaste doi subiecti procesuali, victima si partea
vatamata, a fost conditionat de necesitatea determinarii statutului persoanei prejudiciate
pana la pornirea procesului penal si recunoasterea acesteia fie ca parte vatamata, fie ca
parte civila™.

Legiuitorul a prevazut un set de drepturi procesuale concrete, printre care dreptul
la informare cu privire la solutionarea cererii, dreptul de a prezenta documente si obiecte
in sustinerea cererii, dreptul de a solicita recunoasterea calitatii de parte vatamata sau
parte civila, dreptul de a ataca ordonanta de neincepere a urmaririi penale, precum si
dreptul la asistenta juridica. O atentie deosebita a fost acordata victimelor infractiunilor
deosebit de grave sau exceptional de grave contra persoanei, carora li s-au recunoscut
drepturi suplimentare, si anume consultarea unui avocat pe tot parcursul procesului pe-
nal, asistenta juridica garantata de stat si dreptul la compensare materiala?®. Cu toate
acestea, redactia din 2003 prezenta limite evidente, victima nu era recunoscuta explicit
ca titular al unui interes propriu in cadrul procesului penal, dreptul la informare era for-
mulat restrictiv, categoriile de victime vulnerabile cu protectie speciala erau limitate, iar
mecanismele de protectie impotriva revictimizarii lipseau cu desavarsire, lacune pe care
modificarile legislative ulterioare aveau sa le redreseze progresiv.

Desi reforma din 2003 a reprezentat un progres incontestabil comparativ cu mode-
lul sovietic, aceasta nu a condus inca la o desprindere completa de conceptia traditionala
potrivit careia interesele victimei sunt suficient protejate prin simpla exercitare a functiei
de acuzare de catre stat. Tocmai aceasta premisa avea sa fie reevaluata prin interventiile
legislative ulterioare.

Anul 2012 a marcat o etapa semnificativa in evolutia dreptului procesual penal, caci
legiuitorul a operat un ansamblu amplu de modificarila Codul de procedura penala, vizand
consolidarea garantiilor procesuale ale participantilor la procesul penal, eficientizarea ur-
maririi penale si alinierea cadrului normativ national la standardele europene in materia
drepturilor omului. Aceste modificari nu au fost izolate, inscriindu-se intr-un proces mai
larg de reformare a cadrului de reglementare national, sustinut atat de angajamentele
asumate fata de Consiliul Europei si Uniunea Europeana, cat si de recomandarile formu-

8 Dolea I. Drepturile persoanei in probatoriul penal, Chisinau: Cartea Juridica, 2009, p. 306.

1 Dolea I. Drepturile persoanei in probatoriul penal, Chisinau: Cartea Juridica, 2009, p. 17.

20 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, art. 58.
Disponibil: https: / /www.legis.md /cautare /getResults?doc_ id=17231&lang=ro# [accesat: 30 mai 2026]
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late de organismele internationale de monitorizare a drepturilor omului. In cadrul acestui
pachet legislativ, statutul victimei a beneficiat de o atentie aparte, legiuitorul recunos-
cand necesitatea consolidarii pozitiei procesuale si extinderii mecanismelor de protectie
puse la dispozitia acesteia.

Daca adoptarea Codului de procedura penala in anul 2003 a reprezentat un prim pas
esential in recunoasterea statutului procesual al victimei, practica judiciara acumulata in
anii urmatori a evidentiat cu claritate ca reglementarea existenta era insuficienta pentru a
raspunde complexitatii situatiilor cu care se confruntau victimele in cadrul procesului pe-
nal. Un rol determinant la nivel european in aceasta evolutie 1-a jucat adoptarea Directivei
2012 /29 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, care a sta-
bilit standarde minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii,
creand obligatii clare de armonizare pentru toate statele asociate procesului european®.
In acest context, modificarile aduse in 2012 articolului 58 din Codul de procedura penala
au urmarit consolidarea pozitiei procesuale a victimei, extinderea categoriilor de victime
cu protectie speciala si imbunatatirea mecanismelor de informare si protectie, reflectand
o intelegere mai profunda a nevoilor celui lezat prin infractiune.

Astfel, completarile din 2012 la art. 58 CPP au adus imbunatatiri substantiale fata de
redactia initiala. O prima noutate esentiala a fost completarea definitiei din alineatul (1) cu
propozitia ,victima are un interes in cadrul procesului penal si este interesata in rezulta-
tele acestuia”, o recunoastere explicita, pentru prima data in legislatia nationala, a faptului
ca victima nu este un simplu participant formal, dar o parte la proces cu un interes pro-
priu si legitim in vederea realizarii justitiei.

Aceasta completare aparent modesta are insa o semnificatie conceptuala deosebita.
Pentru prima data, legiuitorul nu se limiteaza la definirea victimei prin prisma prejudiciului
suferit, dar ii recunoaste in mod expres existenta unui interes propriu al acesteia in cadrul
procesului penal. In acest mod, victima inceteaza sa mai fie perceputa exclusiv ca sursa de
informatii sau beneficiar indirect al activitatii de acuzare, fiind astfel recunoscuta ca titular
al unor interese procesuale distincte, susceptibile de protectie juridica autonoma.

Categoriile de victime beneficiare ale unei protectii speciale au fost extinse, fiind
incluse victimele torturii si ale tratamentelor inumane sau degradante, carora li s-a re-
cunoscut dreptul la efectuarea expertizelor psihice si fizice. In acest context, o evolutie
jurisprudentiala semnificativa in materia drepturilor victimei a vizat accesul victimelor
torturii la materialele cauzei penale, aspect examinat de Curtea Constitutionala prin Ho-
tararea nr. 31 din 29 noiembrie 2018.

Totodata, dreptul victimei la informare a fost consolidat prin recunoasterea
posibilitatii de a obtine gratuit copii ale tuturor actelor procedurale care ii afec-
teaza drepturile si interesele legitime, inclusiv ale sentintelor si ale altor hotarari
judecatoresti definitive. Importanta accesului la materialele dosarului a fost reafirma-
ta de Curtea Constitutionala in aceeasi Hotarare nr. 31 din 29 noiembrie 2018, prin care
a fost analizata constitutionalitatea normelor ce permiteau partii vatamate si repre-
zentantului acesteia consultarea materialelor cauzei doar dupa finalizarea urmaririi
penale. Curtea a retinut ca ,,0 asemenea restrangere este incompatibila cu exigentele
procesului echitabil si cu obligatiile pozitive ale statului in materia protectiei drep-
turilor fundamentale, subliniind ca participarea efectiva a victimei la procesul penal
presupune posibilitatea acesteia de a cunoaste informatiile relevante ale cauzei si de

4 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a
unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT /?uri=CELEX:32012L0029 [accesat: 30 mai 2026]
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a-si formula pozitia procesuala intr-un mod real si eficient”.

Totodata, a fost consacrat dreptul victimei la protectie si compensare de indata ce
aceasta a fost identificata, iar drepturile victimei decedate au fost recunoscute ca trans-
misibile succesorilor sai, aceasta fiind o garantie esentiala care lipsea cu desavarsire din
redactia initiala®. Privite in ansamblu, aceste modificari demonstreaza o schimbare gra-
duala de perspectiva asupra rolului victimei in procesul penal. Daca reglementarea din
2003 urmarea in principal asigurarea participarii sale procedurale, interventiile legislative
din 2012 incep sa reflecte preocuparea pentru protejarea efectiva a intereselor si nevoilor
persoanei lezate, inclusiv in raport cu vulnerabilitatile generate de experienta victimizarii.

Procesul de consolidare a statutului victimei in dreptul procesual penal al Republicii
Moldova a continuat si in anii urmatori, culminand cu un nou pachet de modificari opera-
te in redactia actuala a art. 58, in vigoare din 2026. Aceste schimbari au survenit intr-un
context marcat de dezvoltarea procesului de integrare Europeana a Republicii Moldova,
astfel obtinerea statutului de tara candidata pentru aderare la Uniunea Europeana in iunie
2022 a generat obligatii suplimentare si mai riguroase de aliniere a legislatiei nationale
la acquis-ul european, inclusiv cu privire la materia protectiei victimelor. Totodata,
experienta acumulata in aplicarea reglementarilor anterioare si recomandarile organis-
melor internationale de monitorizare au evidentiat necesitatea unor ajustari suplimenta-
re, menite sa acopere lacunele persistente si sa raspunda unor categorii de victime care
ramasesera insuficient protejate de cadrul normativ existent.

Redactia actuala a art. 58 CPP aduce imbunatatiri semnificative fata de versiunile
anterioare, consolidand atat sfera drepturilor victimei, cat si categoriile de victime bene-
ficiare de protectie speciala. Astfel, alineatul (4) a fost substantial extins, incluzand acum
in categoria victimelor cu protectie sporita si victimele infractiunilor cu caracter sexual,
victimele violentei in familie, victimele traficului de fiinte umane si victimele traficului de
copii, aceste categorii deosebit de vulnerabile care, in redactiile anterioare, nu beneficiau
de acelasi nivel de protectie.

Extinderea acestor categorii reflecta abandonarea treptata a conceptiei uniforme
asupra victimei si recunoasterea faptului ca efectele victimizarii difera semnificativ in
functie de categoria infractiunii si de vulnerabilitatile persoanei afectate. In consecinta,
protectia juridica nu mai este construita exclusiv in jurul statutului formal de victima, dar
incepe sa fie adaptata nevoilor concrete generate de experienta victimizarii.

Totodata, au fost consacrate drepturi noi si concrete, si anume dreptul victimei de
a fi informata cu privire la serviciile de suport de care poate beneficia, inclusiv asistenta
medicala, consiliere psihologica si servicii de adapost, dreptul de a fi audiata in prezenta
unui avocat in conditii de respectare a demnitatii si intimitatii, precum si dreptul de a fi
informata imediat in cazul in care infractorul este eliberat sau evadeaza din detentie. A
fost recunoscut si dreptul la mediere, oferind victimei posibilitatea de a opta pentru o
solutionare alternativa a conflictului de drept penal. Aceste modificari reflecta o viziune
mai cuprinzatoare si mai centrata pe nevoile reale ale victimei, confirmand tendinta con-
stanta a legiuitorului de a transforma victima dintr-un participant pasiv intr-un subiect
procesual activ si bine protejat*.

2 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotararea nr. 31 din 29 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala (accesul partii
vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi penale), sesizarea nr. 113g /2018. Disponibil:
https:/ /www.constcourt.md /ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=679 [accesat: 30 mai 2026]

23 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, art. 58,
in redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012. Disponibil: https://www.legis.md/cautare /getResults?doc_
id=17332&lang=ro [accesat: 30 mai 2026]

2 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003,
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Relevanta acestor reglementari devine si mai evidenta atunci cand sunt privite prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauza Opuz c. Turciei, Cur-
tea a statuat ca ,autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a proteja viata victimei,
reactia lor fata de gravitatea infractiunilor comise a fost in mod vadit inadecvata, hotararile
judecatoresti pronuntate caracterizandu-se prin lipsa eficacitatii si prin absenta oricarui
efect preventiv'®. Aceasta constatare subliniaza cu claritate ca existenta unor drepturi con-
sacrate in lege nu este suficienta, si ca ele trebuie insotite de o reactie institutionala promp-
ta si riguroasa, tocmai in directia careia se inscriu modificarile legislative analizate.

Recunoasterea victimei ca subiect procesual activ nu produce efecte doar in sfera
drepturilor individuale, generand anumite consecinte asupra intregului sistem procesual-
penal. Un sistem procesual care acorda victimei un rol activ si o pozitie procesuala determi-
nata dobandeste o legitimitate sociala sporita, intrucat justitia nu mai este perceputa ca un
mecanism exclusiv al statului, ci ca un instrument care serveste cu adevarat celui afectat de
infractiune. Victima este ,martorul” direct si ocular al infractiunii savarsite impotriva sa, re-
spectiv declaratiile sale, probele pe care le poate furniza, atitudinea asupra circumstantelor
faptei si a consecintelor acesteia completeaza in mod esential tabloul faptic si ajuta la sta-
bilirea adevarului. Mai mult decat atat, o victima care se simte ascultata, respectata si im-
plicata in procesul penal este mult mai dispusa sa coopereze activ cu organul de urmarire
penala, sa furnizeze informatii complete si sa participe la toate actiunile procesuale, ceea ce
se reflecta direct in eficienta urmaririi penale si in calitatea solutiilor pronuntate. Un sistem
care protejeaza si respecta victima reduce semnificativ riscul de revictimizare, diminuand
astfel costurile sociale si psihologice generate de infractiune.

La nivel individual, beneficiile recunoasterii victimei ca subiect procesual activ sunt
la fel de semnificative. Primul si poate cel mai important dintre acestea este de ordin
psihologic, anume faptul ca suferinta victimei este recunoscuta oficial, ca vocea sa este
ascultata si ca interesele sale sunt luate in considerare in cadrul procesului penal, contri-
buindu-se astfel in mod direct la atenuarea traumei si la facilitarea procesului de recupe-
rare. Un al doilea beneficiu esential il reprezinta restabilirea echilibrului procesual, acce-
sul la asistenta juridica garantata de stat, dreptul de a participa activ la actele procedurale
si dreptul de a ataca hotararile ce ii afecteaza interesele, eliminand inegalitatea de facto
care exista intre pozitia infractorului, ce beneficia de garantii extinse, si cea a victimei,
adesea lasata fara mijloace reale de aparare. Dreptul la compensare si mecanismele de
protectie impotriva revictimizarii ofera victimei nu doar satisfactie juridica, ci si premi-
sele necesare pentru reintegrarea sa sociala si reconstruirea sentimentului de securitate
pierdut in urma infractiunii.

Privite in ansamblu, aceste garantii nu sunt altceva decat expresia concreta a
unor principii fundamentale ale procesului penal care, fara recunoasterea victimei ca
subiect activ, risca sa ramana simple deziderate teoretice. Din perspectiva principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor, acordarea unor drepturi procesuale reale victi-
mei restabileste echilibrul intre cele doua laturi ale procesului penal, acuzarea si apararea,
asigurand ca interesele celui lezat sunt reprezentate cu aceeasi forta cu care sunt apa-
rate drepturile invinuitului. Principiul cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv
a tuturor circumstantelor cauzei, la randul sau, nu poate fi pe deplin realizat intr-un sis-
tem in care victima este exclusa sau marginalizata. Astfel, o procedura penala echitabila
presupune, prin definitie, ca toate persoanele afectate de infractiune au acces egal la

art. 58, in redactia in vigoare din 2026. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=153916&lang=ro [accesat: 30 mai 2026]

% CtEDO, Opuz c. Turciei, hotararea din 9 iunie 2009, cererea nr. 33401/02, paragraful 149 si 170. Disponibil:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92945%22]} [accesat: 30 mai 2026]

LAW AND LIFE H‘ Scientific-practical publication ‘H

April-June 2026




77 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $|V|ATA

aprilie-iunie 2026

justitie si beneficiaza de garantii proportionale cu situatia lor. Nu in ultimul rand, prin-
cipiul contradictorialitatii capata o dimensiune efectiva abia atunci cand victima poate
participa activ la administrarea probelor, poate formula cereri si poate contesta actele
procedurale care ii afecteaza interesele, transformand procesul penal dintr-un dialog ex-
clusiv intre stat si infractor intr-o procedura cu adevarat trilaterala, in care vocea victimei
este auzita si luata in considerare.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Doorson c.
Olandei ca, desi art. 6 CoEDO nu prevede in mod explicit obligatia de a lua in considerare
interesele victimelor chemate sa depuna declaratii, viata, libertatea sau siguranta acesto-
ra pot fi puse in pericol, ceea ce implica ,obligatia statelor contractante de a-si organiza
procedura penala astfel incat aceste interese sa nu fie puse in pericol in mod nejustifi-
cat, principiile procesului echitabil impunand ca, in cazurile corespunzatoare, interese-
le apararii sa fie puse in balanta cu cele ale victimelor™¢. Semnificatia acestei concluzii
depaseste circumstantele particulare ale cauzei, consacrand la nivel european ideea ca
interesele victimei nu pot fi ignorate in cadrul procesului penal, ci trebuie puse in balanta
cu cele ale apararii, intr-un echilibru pe care statul este obligat sa il asigure prin modul in
care isi organizeaza procedura penala.

4. CONCLUZII

Cele expuse permit formularea unor concluzii care depasesc sfera strict juridica a
subiectului abordat. Intelegerea deplina a statutului victimei in procesul penal nu poate
fi realizata exclusiv prin prisma normei juridice. Dimensiunile filosofica, religioasa, psi-
hologica si victimologica a conceptului de victima nu reprezinta un simplu exercitiu aca-
demic preliminar, ci constituie fundamentul pe care orice reglementare juridica trebuie
sa se sprijine. Un sistem de justitie penala care ignora complexitatea umana a victimei,
reducand-o la o categorie procesuala formala, risca sa produca norme corecte din punct
de vedere tehnic, dar lipsite de substanta in planul realitatii. Proportionalitatea, echita-
tea si protectia victimei nu pot fi garantate de lege daca legea insasi nu se bazeaza pe o
intelegere profunda a ceea ce inseamna victima.

In alta ordine de idei, evolutia statutului victimei in dreptul procesual penal a fost
influentata, in mod indubitabil, si de contextul international in care Republica Moldova
si-a construit traseul post-sovietic. Aderarea la Consiliul Europei, ratificarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, obligatiile generate de Directiva 2012 /29 /UE si statutul
de tara candidata pentru aderare la Uniunea Europeana au reprezentat repere importante
in acest proces. Legiuitorul moldovenesc a integrat treptat aceste standarde in legislatia
nationala, adaptandu-le realitatilor proprii si transformandu-le din obligatii formale in
drepturi concrete ale victimei.

Recunoasterea unui statut procesual mai larg al victimei aduce beneficii care
depasesc sfera individuala a celui lezat, reflectandu-se asupra calitatii actului de justitie
in ansamblu. Un sistem de drept care acorda victimei drepturi reale, o informeaza, o pro-
tejeaza si ii permite sa participe activ la procesul penal nu face altceva decat sa respecte
principiul fundamental ca justitia autentica presupune, prin definitie, recunoasterea si
repararea suferintei celui lezat. Privit astfel, procesul de extindere a drepturilor victimei
nu este o reforma extraordinara, ci o ajustare fireasca a unui sistem care, timp indelungat,
a functionat incomplet.

Republica Moldova a parcurs un proces amplu de transformare legislativa si

26 CtEDO, Doorson c. Olandei, hotararea din 26 martie 1996, cererea nr. 20524 /92, paragraful 70. Disponibil:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57947%22]} [accesat: 30 mai 2026]
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institutionala, evoluand de la un sistem in care victima ocupa un rol marginal in cadrul
procesului penal la unul care ii recunoaste un statut procesual consolidat, insotit de drep-
turi, garantii procedurale si mecanisme de protectie expres reglementate. Victima nu mai
este astazi un simplu martor al propriei suferinte, devenind o parte cu drepturi importan-
te in cadrul procesului penal. In acest sens, ne raliem pozitiei profesorului I. Dolea, care
sustine ca actualul cadru de reglementare procesual-penal, influentat de standardele eu-
ropene, plaseaza victima in calitate de parte a procesului penal, remarcand totodata ca
Llegislatia procesual penala nu contine suficiente mecanisme pentru promovarea dreptu-
rilor victimelor proportional cu cele ale acuzatului™.

Cu toate acestea, recunoasterea normativa nu este suficienta, si trebuie insotita
de o practica judiciara consecventa. Totodata, aceasta evolutie, oricat de necesara si de
binevenita, trebuie sa se produca in limitele unor granite clar trasate. Procesul penal nu
exista pentru a servi exclusiv intereselor victimei, ci pentru a infaptui justitia si stabili
adevarul, valori care depasesc interesele oricarui participant in parte.

Poate ca cea mai importanta lectie pe care o ofera evolutia statutului victimei nu
este juridica, ci una profund umana. In spatele fiecarei victime exista o experienta pe care
nici cea mai reusita hotarare judecatoreasca nu o poate rescrie in intregime. Exista copii
care nu vor mai privi niciodata lumea cu aceeasi incredere, parinti care vor trai toata viata
cu golul lasat de o pierdere ireparabila, oameni pentru care o singura zi a schimbat cursul
intregii existente. Procesul penal incepe intotdeauna prea tarziu pentru ei. El incepe in
momentul in care raul s-a produs deja, cand protectia care ar fi trebuit sa existe nu a fost
suficienta pentru a impiedica victimizarea. Din acest motiv, recunoasterea drepturilor
victimei nu trebuie privita ca un privilegiu acordat unei categorii procesuale si nici ca o
concesie facuta in detrimentul altor participanti la proces. Ea reprezinta expresia mini-
mului obligatiei pe care statul il datoreaza celui care a suportat consecintele infractiunii.

In cele din urma, adevarata valoare a unui sistem de justitie nu se masoara doar prin
capacitatea sa de a identifica si sanctiona persoanele vinovate, ci si prin modul in care ii
protejeaza siii trateaza pe cei care au suferit prejudicii morale, fizice sau materiale. Poate
ca una dintre cele mai importante provocari ale dreptului procesual penal contemporan
consta in a nu pierde din vedere faptul ca, dincolo de dosare, de normele juridice si me-
canismele procedurale, justitia exista pentru oameni.
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