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INFRACTIUNEA DE OMOR CA ELEMENT AL NEDEMNITATII
SUCCESORALE: ASPECTE JURIDICO-PENALE SI CRIMINALISTICE

Abstract:Studiulare caobiectinfractiuneadeomorprivitdin calitate detemeial nedemnitdtii
succesorale, subiect situat la intersectia dreptului civil, dreptului penal si criminalisticii. Articolul
2169 alin. (1) lit. a) din Codul civil al Republicii Moldova descrie fapta in materialitatea ei, fara a
pretinde o condamnare penald prealabild, solutie care se indepdrteazd de modelul roménesc si
transferd instantei civile sarcina de a constata existenta unei fapte penale. Obiectivele urmdrite
constau in determinarea sferei incadrdrilor juridico-penale acoperite de acest temei, in clarifica-
rea incidentei lui asupra formelor de participatie penald, in analiza mecanismului de constatare
Jjudiciard a faptei si in conturarea unei caracteristici criminalistice a omorului sGvérsit din interes
succesoral. Rezultatele cercetdrii aratd cd: temeiul acoperd toate modalitdtile intentionate de
suprimare a vietii, fiind excluse faptele din imprudentd si cele praeterintentionate; formularea
legald, construitd in jurul verbului ,a omori”, nu exprimd neechivoc solutia doctrinard potrivit
cdreia mostenitorul este nedemn, indiferent de forma participatiei; in configuratia criminalistica
tipicd a omorului determinat de interesul patrimonial succesibilul apare cel mai frecvent in cali-
tate de organizator ori instigator, iar nu de autor material. Implicatiile teoretice privesc raportul
dintre calificarea penald si temeiul civil, iar cele practice, dependenta eficacitdtii sanctiunii civile
de calitatea investigdrii criminalistice a faptei. Asadar, se propune completarea articolelor 2169,
2170 si 2178 din Codul civil al Republicii Moldova.
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THE OFFENCE OF MURDER AS AN ELEMENT OF SUCCESSORAL
UNWORTHINESS: CRIMINAL-LAW AND FORENSIC ASPECTS

Abstract: The subject of this study is the offence of murder viewed as a ground for successoral
unworthiness, a topic situated at the intersection of civil law, criminal law and forensic science. Ar-
ticle 2169(1)(a) of the Civil Code of the Republic of Moldova describe s the act in its materiality, with-
out requiring a prior criminal conviction, a solution which departs from the Romanian model and
transfers to the civil court the task of establishing the existence of a criminal offence. The objectives
pursued consist in determining the range of criminal-law classifications covered by this ground,
in clarifying its incidence upon the forms of criminal participation, in analysing the mechanism of
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judicial finding of the act, and in outlining a forensic characterisation of homicide committed out
of successoral interest. The findings show that the ground covers all intentional forms of taking life,
while negligent and praeterintentional acts are excluded; that the statutory wording, built around
the verb to Kill, does not unequivocally express the doctrinal solution according to which the heir is
unworthy regardless of the form of participation; and that, in the typical forensic configuration of
homicide determined by patrimonial interest, the heir most frequently appears as organiser or in-
stigator rather than as material perpetrator. The theoretical implications concern the relationship
between criminal classification and the civil ground, while the practical ones concern the depend-
ence of the effectiveness of the civil sanction upon the quality of the forensic investigation. Amend-
ments to Articles 2169, 2170 and 2178 of the Civil Code are proposed.

Keywords: forensic characterisation, judicial finding, forensic medical expertise, criminal la-
tency, legal succession, successoral unworthiness, murder, criminal participation.

1. INTRODUCERE

Pentru ca o persoana sa vina la mostenire nu este suficient sa dispuna de capacitate
succesorala si de vocatie succesorala concreta, caci ea trebuie sa intruneasca si o conditie
negativa, sa nu fie nedemna'. Daca primele doua conditii sunt calificate drept pozitive,
nedemnitatea succesorala este retinuta ca o conditie negativa: succesibilul cu capacitate
si vocatie succesorala trebuie sa nu fie nedemn. Nedemnitatea constituie sanctiunea ci-
vila prin care mostenitorul vinovat de o fapta grava fata de cel care a lasat mostenirea ori
fata de memoria acestuia este decazut din dreptul de a-i culege patrimoniul, inclusiv din
rezerva la care ar fi avut dreptul, fundamentul institutiei fiind exprimat de adagiul nemo
ex delicto suo commodum capere debet?.

Obiectul prezentei cercetari il constituie primul si cel mai grav dintre temeiurile
enumerate la art. 2169 alin. (1) CC RM, respectiv cel prevazut la lit. a): succesibilul 1-a
omorat pe cel care a lasat mostenirea ori a savarsit o tentativa de a-1 omori®. Subiectul
cercetarii este raportul dintre calificarea juridico-penala a faptei de omor si mecanismul
civil de operare a nedemnitatii, precum si exigentele probatorii pe care acest raport le
genereaza.

Actualitatea temei decurge, in primul rand, din transformarile succesive ale regle-
mentarii. Sub imperiul art. 1434 CC RM, in vigoare intre anul 2003 si 1 martie 2019, nedem-
nitatea era o sanctiune cu aplicare restransa, care viza un numar limitat de fapte grave
si care includea si ipoteza neexecutarii obligatiei de intretinere dintre copii si parinti.
Reforma din anul 2019 a repozitionat institutia la art. 21694-2170, a clarificat si a extins
lista temeiurilor si a subliniat ca nedemnitatea opereaza numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti, transformand-o dintr-o sanctiune cu conotatii morale intr-o sanctiune ci-
vila aplicabila exclusiv in urma unui proces echitabil. Ulterior, prin Legea nr. 251/2025 au
fost rescrise art. 2170 si 2174, au fost abrogate art. 2171 si 2172, iar inlaturarea nedemnitatii
a fost repozitionata la art. 2173°.

! Cazac O. Drept civil. Mostenirea. Chisinau: Editura Animus, 2022, p. 75.

2 Deak Fr., Popescu R. Tratat de drept succesoral. Vol. I. Mostenirea legala. Bucuresti: Editura Universul Juri-
dic, 2025, p. 99.

3 Codul civil al Republicii Moldova. Nr. 1107-XV din 6 iunie 2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2019, nr. 66-75.

4 A se vedea: Chironachi V. Istoricul dezvoltarii mostenirii legale in Republica Moldova. In: Rolul stiintei in
reformarea sistemului juridic si politico-administrativ, editia a 9-a, Cahul, 2024, p. 55-59; Chironachi V.
Analiza institutiei succesiunii si a conditiilor necesare pentru a putea mosteni in Republica Moldova. In:
Buletinul stiintific al USC ,B. P. Hasdeu”, Seria ,Stiinte sociale”, nr. 2(6), 2017, p. 156-167.

5 Legea nr. 251 din 10 iulie 2025 pentru modificarea unor acte normative. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 417-419.
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In al doilea rand, actualitatea temei este determinata de o particularitate a tehnicii
de redactare adoptate de legiuitorul autohton. Spre deosebire de art. 958 din Codul civil
al Romaniei, care se refera expres la ,persoana condamnata penal pentru savarsirea unei
infractiuni cu intentia de a-1 ucide pe cel care lasa mostenirea™, art. 2169 alin. (1) lit. a)
CC al Republicii Moldova descrie fapta in materialitatea ei, fara a conditiona sanctiunea
civila de existenta unei condamnari. Consecinta este ca instanta civila poate fi chemata
sa constate ea Insasi savarsirea unui omor, operatiune care presupune atat o calificare
apartinand dreptului penal, cat si aprecierea unui material probator de natura crimina-
listica.

Gradul de cercetare a subiectului releva o compartimentare accentuata a literatu-
rii de specialitate. Doctrina civila autohtona si cea romaneasca au examinat sistematic
nedemnitatea succesorala sub aspectul naturii sale juridice, al temeiurilor si al efectelor
pe care le produce’, tratand insa temeiurile ca pe un dat normativ si rezervand un spatiu
redus problemei modului in care fapta ce constituie temei urmeaza a fi probata. La ran-
dul ei, literatura criminalistica a analizat aprofundat metodica investigarii infractiunilor
de omor, caracteristica lor criminalistica si tactica actiunilor de urmarire penala?, fara a
examina insa consecintele civil-succesorale ale rezultatelor acestei investigatii. Nu am
identificat studii care sa abordeze punctul de intersectie dintre cele doua materii.

Premisa de la care pornim este aceea ca un temei de nedemnitate formulat prin
referire la o fapta penala nu poate fi analizat complet prin instrumentele exclusive ale
dreptului civil. Tendinta manifestata de legiuitorul autohton de a descrie fapta, nu de a
trimite la o condamnare, sporeste, nu diminueaza, relevanta instrumentarului criminalis-
tic pentru dreptul succesoral.

Ipoteza de cercetare pe care o testam este urmatoarea: formularea art. 2169 alin. (1)
lit. a) CC RM, construita in jurul verbului ,a omori”, nu acopera neechivoc configuratia
criminalistica tipica a omorului determinat de interesul succesoral, aceea in care succe-
sibilul actioneaza in calitate de organizator ori instigator, iar nu de autor material. Efi-
cacitatea practica a acestui temei depinde in mod determinant de calitatea investigarii
criminalistice a faptei.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

Cercetarea are caracter normativ-doctrinar si interdisciplinar, imbinand metode
generale si speciale de cunoastere stiintifica. Metoda logico-juridica a fost aplicata pen-
tru analiza structurii normei de la art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM, pentru descompunerea
ei in conditii de aplicare si testarea admisibilitatii unei interpretari extensive. Metoda sis-
temica a servit la corelarea normelor civile cu cele penale si procesuale, intrucat temeiul
analizat nu poate fi determinat decat prin raportare la Codul penal, iar mecanismul sau de
operare, decat prin raportare la Codul de procedura civila sila Codul de procedura penala.

Metoda comparativa a fost aplicata prin raportare la dreptul romanesc, ales ca sis-
tem de referinta pentru proximitatea sa istorica, lingvistica si conceptuala fata de dreptul
Republicii Moldova, precum si pentru imprejurarea ca reglementarea romaneasca a optat
pentru o tehnica de redactare opusa celei moldovenesti. Metoda istorica a permis recon-

6 Codul civil al Romaniei. Legea nr. 287,/2009. Republicat in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 2011, nr.
505.

7 Chibac Gh. s.a. Drept civil. Contracte si succesiuni. Editia a [IV-a. Chisinau: CEP USM, 2019, p. 414-420; Stoica
V., Dragu L. Mostenirea legala. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2022, p. 75-95.

8 Gheorghita M. Tratat de criminalistica. Chisinau: F.E.-P. ,Tipografia Centrala”, 2017, p. 755; Doras S. Crimi-
nalistica. Chisinau: Editura Cartea Juridica, 2011, p. 535-542.
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stituirea evolutiei temeiului de la art. 1434 CC RM la actuala redactie a art. 2169 CC RM.
Metoda modelarii criminalistice a fost utilizata la conturarea configuratiei tipice a
omorului savarsit din interes succesoral, prin valorificarea elementelor consacrate ale ca-
racteristicii criminalistice a infractiunii, modul de comitere, persoana faptuitorului, datele
despre victima, mecanismul de formare a urmelor, circumstantele de loc si de timp, mo-
tivul si obiectul probatoriului. Baza normativa a cercetarii este constituita din Codul civil
al Republicii Moldova, in redactia rezultata din Legea nr. 251 /2025, Codul penal, Codul de
procedura penala si Codul de procedura civila ale Republicii Moldova, precum si din Codul
civil al Romaniei. Baza teoretica este alcatuita din lucrari de drept succesoral apartinand
doctrinei moldovenesti si romanesti, din tratate si studii de criminalistica si de drept penal
special, precum si din publicatii consacrate metodicii investigarii infractiunilor de omor.

Lista abrevierilor

alin. - alineatul;

art. - articolul;

CC RM - Codul civil al Republicii Moldova;

CC RO - Codul civil al Romaniei;

CP RM - Codul penal al Republicii Moldova;

CPC RM - Codul de procedura civila al Republicii Moldova;
CPP RM - Codul de procedura penala al Republicii Moldova;

lit. - litera;
MO - Monitorul Oficial;
p. - pagina;

pct. - punctul;
RM - Republica Moldova;
RO - Romania.

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

3.1. Natura juridica a nedemnitatii succesorale si locul temeiului intemeiat pe
omor

Pentru ca o persoana sa vina la mostenire in temeiul legii nu este suficient ca ea sa
aiba vocatie succesorala generala si concreta, fiind necesar sa intruneasca si o conditie
negativa, si anume sa nu fie nedemna. Daca primele conditii, capacitatea si vocatia suc-
cesorala, sunt calificate drept conditii pozitive, nedemnitatea este retinuta ca o conditie
negativa®. Determinarea naturii juridice a acestei conditii negative nu constituie un sim-
plu exercitiu de clasificare doctrinara: de ea depind regimul probator al faptei, momentul
si modul in care sanctiunea opereaza, sfera persoanelor pe care le afecteaza si admisibi-
litatea unei interpretari extensive a temeiurilor. Fiecare dintre aceste consecinte se ras-
frange direct asupra temeiului bazat pe omor, care formeaza obiectul prezentului studiu.

Calificarea naturii juridice a nedemnitatii a suscitat trei orientari doctrinare. O prima
orientare, sustinuta in doctrina romaneasca clasica, o califica drept incapacitate succe-
sorala speciala, nedemnul fiind privit ca lipsit de aptitudinea de a mosteni de la persoana
fata de care a savarsit fapta. Orientarii i s-a opus, pe buna dreptate, observatia ca incapa-
citatea priveste o conditie obiectiva, inexistenta persoanei la data deschiderii mostenirii
ori o ingradire generala a aptitudinii de a mosteni, in timp ce nedemnitatea sanctioneaza
o conduita culpabila determinata; incapacitatea opereaza erga omnes, pe cand nedemni-

9 Cazac O. Op. cit., p. 75-77.
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tatea produce efecte relative, exclusiv in privinta mostenirii persoanei prejudiciate. Cea
de-a doua orientare o considera drept sanctiune civila cu caracter punitiv, iar a treia,
preferata de doctrina nationala recenta, o trateaza ca decadere din dreptul subiectiv de
a mosteni'.

Terminologia legala actuala sustine ultima orientare: denumirile marginale ale art.
2170 si 2174 CC RM se refera expres la decaderea din dreptul de mostenire a mostenitorului
nedemn. Ultimele doua calificari nu sunt insa incompatibile, ci descriu institutia din un-
ghiuri complementare: decaderea desemneaza mecanismul tehnic prin care se produ-
ce efectul de stingere a unei vocatii succesorale deja dobandite prin efectul legii, iar
sanctiunea civila exprima functia pe care acest mecanism o indeplineste, respectiv repri-
marea unei conduite reprobabile. Ambele converg spre aceeasi consecinta metodologica
decisiva pentru studiul de fata, fiind vorba despre o norma care restrange un drept pa-
trimonial, enumerarea temeiurilor de la art. 2169 CC RM este de stricta interpretare, iar
analogia este interzisa.

Din oricare dintre aceste calificari decurg trasaturile constante ale nedemnitatii®,
relevante pentru analiza care urmeaza. In primul rind, sanctiunea se aplicd numai pentru
faptele expres si limitativ prevazute de lege, orice alta fapta, oricat de grava, neputand
atrage decaderea. In al doilea rand, ea opereaza exclusiv in baza hotararii instantei de
judecata prin care se constata circumstanta ce constituie temei de nedemnitate. In al
treilea rand, nedemnul trebuie sa fi savarsit fapta cu discernamant, persoana lipsita de
discernamant neputand fi consideratid nedemna. In al patrulea rand, nedemnitatea nu
poate fi invocata decat dupa deschiderea mostenirii celui fata de care au fost comise
faptele. In al cincilea rand, ea poate fi invocata de orice persoana interesata. In fine, fiind
o sanctiune, se aplica si produce efecte doar in privinta autorului faptei, iar domeniul
ei de aplicare nu poate fi extins la alte mosteniri, nedemnul fiind inlaturat numai de la
mostenirea persoanei fata de care a savarsit fapta®. Aceasta din urma trasatura confera
nedemnitatii efecte relative.

Fiind o sanctiune intemeiata pe vinovatie, nedemnitatea presupune ca mostenitorul
sa fi actionat cu discernamant, in lipsa caruia nu poate fi vorba de vinovatie. Intrucat este
vorba despre savarsirea de fapte, iar nu de incheierea de acte juridice, se aplica regu-
lile privitoare la discernamantul necesar pentru angajarea raspunderii civile delictuale.
Atunci insa cand nedemnitatea implica o condamnare penala, se aplica regulile atragerii
la raspundere penala, guvernate de dreptul penal: prin sentinta de condamnare rama-
sa definitiva inculpatul este recunoscut vinovat de fapta savarsita, iar latura subiectiva a
infractiunii urmeaza a fi intotdeauna intentia®. Aceasta din urma precizare anunta pro-
blema centrala a temeiului intemeiat pe omor, examinata in paragrafele urmatoare: ra-
portul dintre calificarea penala a faptei si constatarea ei de catre instanta civila.

Din natura de sanctiune personala a nedemnitatii decurge si regimul ei in raport cu
tertii si cu descendentii nedemnului. Faptul ca sanctiunea loveste numai persoana auto-
rului, fara a se extinde, ca regula, asupra celor care mostenesc in nume propriu alaturi de
el ori in locul sau, constituie o consecinta directa a calificarii retinute, iar tensiunea dintre
acest caracter personal si situatia descendentilor care nu pot veni la mostenire decat prin
reprezentare, este una dintre problemele nesolutionate ale reglementarii in vigoare.

Temeiul prevazut la art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM ocupa, in cadrul enumerarii legale,

10 Chibac Gh. s.a. Op. cit., p. 415-416.

A se vedea: Chironachi V. Principles Governing Legal Inheritance in the Current Regulations of the Civil
Code of the Republic of Moldova. in: Journal of Law and Public Administration, 2025, p. 27-36.

2 Deak Fr., Popescu R. Op. cit., p. 99-101.

3 Cazac O. Op. cit., p. 77.
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o pozitie distincta. Art. 2169 CC RM reglementeaza cinci temeiuri, grupate in doua aline-
ate. Patru dintre acestea, prevazute la alin. (1), descriu fapte indreptate impotriva celui
care a lasat mostenirea ori impotriva vointei sale testamentare: omorul ori tentativa de
omor (lit. a)); impiedicarea intentionata si ilegala a intocmirii sau revocarii unei dispozitii
testamentare (lit. b)); determinarea, prin dol sau violenta, la intocmirea ori revocarea unei
asemenea dispozitii (lit. c)); ascunderea, alterarea, distrugerea ori falsificarea intentionata
si ilegala a testamentului (lit. d)). Al cincilea temei, prevazut la alin. (2), vizeaza o stare
juridica din materia dreptului familiei, decaderea parintelui din drepturile parintesti in
privinta copilului defunct, nerepusa pana la data deschiderii mostenirii.

Sistematizarea acestor temeiuri releva un dezechilibru structural al reglementarii.
Trei dintre cele cinci cazuri, lit. b), c) si d), protejeaza libertatea si integritatea dispozitiei
testamentare, abordand-o din trei unghiuri complementare: obstructionarea actului, vi-
cierea consimtamantului testatorului si alterarea materiala a inscrisului. Un al patrulea
caz sanctioneaza o stare juridica preexistenta deschiderii mostenirii. Viata celui care a
lasat mostenirea este, in schimb, protejata de un singur temei, formulat printr-un verb
unic ,a omori”. Acolo unde legiuitorul a multiplicat ipotezele pentru a acoperi exhaustiv o
valoare de ordin patrimonial, el a recurs, in privinta celei mai importante valori ocrotite,
la o formulare unica si de stricta interpretare. Aceasta disproportie nu este un simplu ac-
cident de tehnica legislativa, ci sursa dificultatilor analizate in continuare.

Temeiul bazat pe omor prezinta, in plus, doua particularitati proprii. Prima este
aceea ca el asimileaza tentativa faptei consumate, fiind singurul dintre cele cinci care
produce acest efect; celelalte pretind fapte consumate™. A doua, cu consecinte mult mai
insemnate, este aceea ca el reclama, pentru constatarea acesteia, un demers probatoriu
calitativ diferit de cel pe care il presupun celelalte temeiuri. Faptele indreptate impotriva
testamentului lasa, de regula, urme documentare, un inscris alterat, un testament ascuns,
imprejurari atestate de notar sau de martori, susceptibile de o probatiune relativ accesi-
bila instantei civile. Fapta indreptata impotriva vietii presupune, dimpotriva, stabilirea ca-
uzei mortii, a mecanismului de producere a leziunilor si a legaturii de cauzalitate, adica un
demers de natura criminalistica si medico-legala care excedeaza instrumentarul obisnuit
al procesului civil. Aceasta asimetrie probatorie, iar nu numai formularea restrictiva a
temeiului, explica de ce nedemnitatea intemeiata pe omor ramane, in practica, cea mai
dificil de valorificat dintre toate.

3.2. Sfera notiunii de omor in sensul art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM

Determinarea sferei faptelor acoperite de temeiul analizat presupune elucidarea
prealabila a unei chestiuni de metoda: la ce anume trimite verbul ,a omori” utilizat de
legiuitorul civil. Doua lecturi sunt, in principiu, posibile. Potrivit primei, textul ar desem-
na o incadrare juridico-penala determinata, respectiv infractiunea de omor prevazuta la
art. 145 CP RM, cu excluderea celorlalte infractiuni contra vietii. Potrivit celei de-a doua,
textul ar descrie fapta in materialitatea ei, si anume suprimarea intentionata a vietii altuia,
indiferent de incadrarea pe care i-o da legea penala. Consideram ca se impune cea de-a
doua lectura. Art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM nu contine nicio trimitere la un articol din Co-
dul penal si nu pretinde, spre deosebire de modelul romanesc, o condamnare penala, ci
descrie o conduita. O norma care descrie fapta, iar nu care trimite la calificarea ei, trebuie
interpretata prin raportare la continutul faptic al conduitei, iar nu la eticheta juridica ce i
se atribuie intr-o alta ramura de drept.

Consecinta acestei lecturi este ca in domeniul de aplicare al temeiului intra toate

1 Cazac O. Op. cit,, p. 78.
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modalitatile intentionate de suprimare a vietii persoanei. Este vorba, in primul rand, des-
pre omorul intentionat prevazut la art. 145 CP RM", atat in varianta-tip, cat si in variantele
agravate de la alin. (2). Intra, de asemenea, in sfera temeiului omorul savarsit in stare de
afect (art. 146 CP RM) si pruncuciderea (art. 147 CP RM). Aceste doua incriminari bene-
ficiaza de un regim sanctionator atenuat, justificat de starea psihoemotionala speciala a
faptuitorului, provocarea din partea victimei, in primul caz, respectiv starea de tulburare
fizica sau psihica a mamei, in cel de-al doilea. Imprejurarile atenuante privesc insa in-
dividualizarea raspunderii penale, iar nu caracterul intentionat al faptei, care ramane o
suprimare voita a vietii. Prin urmare, ele nu inlatura incidenta sanctiunii civile. Solutia
contrara ar conduce la rezultatul inacceptabil ca succesibilul care si-a ucis intentionat
ascendentul, intr-o stare de afect provocata chiar de acesta din urma, sa isi pastreze in-
tegral vocatia succesorala la mostenirea victimei.

Raman, dimpotriva, in afara sferei temeiului faptele savarsite din imprudenta
ori praeterintentionat, lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 CP RM) si vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale care a provocat decesul victimei (art. 151 alin.
(4) CP RM). In cazul celei din urma, desi actiunea de vatamare este intentionata, atitudi-
nea faptuitorului fata de urmarea mai grava, decesul, imbraca forma imprudentei, astfel
incat fapta, in ansamblul ei, nu poate fi asimilata omorului intentionat. Solutia excluderii
faptelor neintentionate este constanta in doctrina autohtona: sanctiunea nedemnitatii
se aplica doar pentru faptele savarsite cu intentie, presupunandu-se ca mostenitorul a
actionat cu discernamant, iar infractiunile savarsite din imprudenta nu pot servi drept te-
mei pentru invocarea nedemnitatii succesorale'®. Ea corespunde fundamentului insusi al
institutiei: sanctiunea civila se justifica prin caracterul reprobabil al conduitei, iar nu prin
simplul rezultat letal, care poate surveni si fara o atitudine culpabila grava a succesibilului.

Din aceleasi considerente, fapta comisa de o persoana aflata in stare de irespon-
sabilitate ori cu discernamant diminuat nu cade sub incidenta nedemnitatii succesorale,
lipsa discernamantului excluzand vinovatia. Aceeasi solutie se impune in ipoteza faptelor
savarsite in prezenta unor cauze care inlatura caracterul penal al faptei. Astfel, succesi-
bilul care 1-a lipsit de viata pe cel care a lasat mostenirea aflandu-se in stare de legitima
aparare ori de extrema necesitate nu poate fi declarat nedemn: fiind o sanctiune, nedem-
nitatea presupune caracterul ilicit si culpabil al conduitei, iar cauzele care inlatura carac-
terul penal al faptei suprima insusi temeiul sanctiunii civile.

Concluzia se impune desi, spre deosebire de lit. b) si d) ale aceluiasi alineat, care
contin expres cerinta caracterului ,ilegal” ori ,intentionat si ilegal” al faptei, textul lit. a)
nu reia aceasta cerinta. Un argument a contrario intemeiat pe aceasta tacere a textului ar
fi inadmisibil: el ar conduce la concluzia absurda ca poate fi declarat nedemn si cel care
a suprimat viata defunctului in conditii pe care ordinea juridica le autorizeaza ca legiti-
ma aparare. Cerintele intentiei si ale caracterului ilicit trebuie, prin urmare, considerate
subintelese la lit. a), ele decurgand din natura de sanctiune a nedemnitatii, iar nu din for-
mularea expresa a textului. De altfel, absenta lor din redactarea lit. a) apare mai degraba
ca o inconsecventa de tehnica legislativa decat ca o optiune deliberata a legiuitorului.

Se cuvine, in acest context, o distinctie care prezinta o importanta deosebita pen-
tru ipoteza analizata in prezentul studiu. Este necesar a deosebi intre imprejurarile care
inlatura caracterul ilicit ori vinovatia faptei: legitima aparare, extrema necesitate, ires-
ponsabilitatea si cele care impiedica numai tragerea la raspundere penala a faptuitorului

5 Codul penal al Republicii Moldova. Nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2009, nr. 72-74.
6 Cazac O. Op. cit., p. 77.
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- decesul acestuia, amnistia, prescriptia raspunderii penale, neimplinirea varstei raspun-
derii penale. Cele dintai exclud nedemnitatea, intrucat suprima insusi temeiul de fond al
sanctiunii: fapta nu este ilicita ori autorul nu este vinovat. Cele din urma nu o exclud: fapta
isi pastreaza caracterul ilicit si culpabil, iar impiedicarea condamnarii penale tine exclusiv
de considerente procesuale ori de politica penala, straine de evaluarea civila a conduitei.
In aceste din urma ipoteze, instanta civila poate constata ea insasi circumstanta, in teme-
iul art. 2170 alin. (1) CC RM, solutie a carei analiza o reluam la § 4.4, intrucat ea constituie
una dintre consecintele cele mai importante ale optiunii legiuitorului moldovean de a
descrie fapta, iar nu de a pretinde o condamnare.

Anumite variante agravate ale omorului prezinta, prin configuratia lor faptica, o
relevanta succesorala particulara, intrucat se plaseaza cu precadere in cercul persoanelor
cu vocatie la mostenire. Prima este omorul savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza
ori comercializa organele sau tesuturile victimei, prevazut la lit. n) alin. (2) art. 145 CP RM.
In doctrina penala s-a subliniat, pe buna dreptate, cd este oportuna agravarea raspunderii
pentru omorul savarsit in acest scop, iar lipsa unei practici de aplicare a acestei norme nu
inseamna ca ea ar fi inutila, intrucat latenta considerabila a omorului savarsit in prezenta
acestei agravante presupune ca savarsirea infractiunii este oricand posibila”. Agravanta
este justificata de faptul ca, in asemenea situatii, victima este tratata ca un simplu bun,
ca o veritabila ,banca” de organe si tesuturi umane, fiind sacrificata in vederea prelungirii
existentei unei alte persoane, considerata in mod arbitrar mai demna de a trai®. Ipoteza
in care faptuitorul are, totodata, calitatea de succesibil al victimei nu este exclusa, iar
latenta ridicata a acestei categorii de fapte, examinata la § 4.5, se rasfrange direct asupra
posibilitatii de a activa temeiul civil de nedemnitate.

A doua varianta cu relevanta succesorala sporita este omorul savarsit asupra unui mem-
bru de familie. Aceasta ipoteza corespunde configuratiei relationale care genereaza, prin insasi
definitia ei, vocatie succesorala, intrucat sfera membrilor de familie se suprapune in mare ma-
sura peste primele doua clase de mostenitori legali, descendentii, sotul supravietuitor, parintii
si ceilalti ascendenti privilegiati®®. Rezulta ca, in cazul acestei variante agravate, faptuitorul
este, cu o probabilitate ridicata, chiar unul dintre mostenitorii chemati la succesiunea victi-
mei, iar temeiul de nedemnitate devine, cel putin teoretic, direct aplicabil.

A treia ipoteza, cu implicatiile cele mai insemnate pentru studiul de fata, este omorul
la comanda, in care se disociaza persoana care urmareste folosul patrimonial de persoana
care executa material fapta. Aceasta disociere ridica problema formelor de participatie
penala si a modului in care ele se raporteaza la formularea art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM,
problema care formeaza obiectul paragrafului urmator.

3.3. Incidenta temeiului asupra formelor de participatie penala

Chestiunea formelor de participatie constituie punctul in care ambiguitatea formu-
larii legale si configuratia criminalistica a faptei se intalnesc, generand problema centrala
a prezentului studiu. Ea presupune a stabili daca temeiul de nedemnitate opereaza numai

" Brinzd S., Popov I. Omorul savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau
tesuturile victimei: analiza de drept penal. In: Studia Universitatis Moldaviae. Stiinte sociale, nr. 3(133), 2020,
p. 77-91

8 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. I. Chisinau: F.E.-P. ,Tipografia Centrala”, 2015,
p. 293. .

9 A se vedea: Chironachi V. Clasele de mostenitori legali in noua reglementare a Codului civil. In: Traditie si
inovare in cercetarea stiintifica, ed. a 12-a, vol. II, Balti, 2024, p. 95-103; Voicu A.-V., Chironachi V. Principiul
venirii la mostenire in ordinea claselor in actuala reglementare a Codului civil al Republicii Moldova. In:
Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ, ed. a 10-a, Cahul, 2024, p. 42-46.
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impotriva autorului material al omorului ori si impotriva celorlalti participanti - organiza-
tor, instigator, complice, favorizator, care nu au executat ei insisi actiunea de suprimare
a vietii.

Doctrina autohtona raspunde afirmativ, sustinand ca mostenitorul este nedemn in-
diferent de rolul sau in savarsirea faptei care constituie temei de nedemnitate - autor, in-
stigator, complice ori favorizator?. Solutia corespunde finalitatii institutiei. Fundamentul
nedemnitatii rezida in incompatibilitatea morala dintre fapta indreptata impotriva vietii
defunctului si beneficiul patrimonial obtinut ca urmare a decesului acestuia; or, aceasta
incompatibilitate este pe deplin prezenta si in cazul participantilor secundari, ba chiar, in
ipoteza analizata, ea este mai accentuata in privinta instigatorului ori a organizatorului
decat a autorului material, intrucat cel dintai este acela care urmareste folosul succesoral,
in timp ce cel din urma actioneaza, de regula, dintr-un mobil strain de mostenire.

Textul legal nu exprima insa aceasta solutie. Verbul ,,a omori”, atat in acceptiune co-
muna, cat si in cea juridica, desemneaza actiunea proprie a autorului de a suprima viata
altuia, iar nu contributia de ordin intelectual ori accesoriu a instigatorului sau a complice-
lui. Extinderea temeiului la participantii secundari presupune, asadar, o interpretare care
depaseste sensul literal al normei. Or, potrivit celor aratate la § 4.1, normele care instituie
decaderi din drepturi patrimoniale sunt de stricta interpretare, iar analogia este interzisa in
aceasta materie. Se contureaza astfel o tensiune intre solutia impusa de finalitatea institutiei
si cea rezultata din aplicarea riguroasa a regulilor de interpretare a normelor sanctionatorii.

Dreptul comparat confirma ca aceasta tensiune nu este inevitabila, ci decurge din-
tr-o optiune de redactare. Art. 958 CC RO recurge la formula ,savarsirea unei infractiuni
cu intentia de a-l ucide”, care acopera neechivoc orice forma de participatie, intrucat
se raporteaza la infractiune in ansamblul ei, notiune ce include, potrivit dreptului penal,
toate formele de contributie la comiterea faptei, iar nu la actiunea materiala a autorului.
Diferenta dintre cele doua reglementari nu tine, prin urmare, de o conceptie diferita asu-
pra fundamentului nedemnitatii, ci exclusiv de tehnica de descriere a faptei: legiuitorul
roman a definit temeiul prin raportare la infractiune, in timp ce cel moldovean I-a definit
printr-un verb de actiune, cu o sfera semantica inevitabil mai restransa.

Miza practica a acestei ambiguitati nu poate fi apreciata in abstract, ci numai prin
raportare la configuratia reala a faptei, astfel cum o releva caracteristica ei criminalistica.
Cercetarile in materie arata ca dorinta de acaparare a bunurilor este, de regula, prezenta
in actiunile celui care comite un omor la comanda ori din interes material, iar organi-
zatorul, instigatorul si autorul unui asemenea omor pot actiona din motive diferite: in
timp ce autorul material urmareste, de regula, remuneratia, organizatorul si instigatorul
actioneaza in considerarea folosului patrimonial ori a altor interese proprii?.

Aceleasi cercetari arata ca executarea materiala a omorurilor la comanda este
incredintata frecvent unor persoane care dispun de abilitati specifice, persoane care au
participat la conflicte armate, care au activat in fortele armate ori in organele de drept,
sau care fac parte din mediul infractional, adica unor persoane straine de cercul familial
si succesoral al victimei*. Autorul material al unui asemenea omor nu are, prin urmare,
vocatie la mostenirea victimei, astfel incat aplicarea temeiului de nedemnitate impotriva
lui ar fi, oricum, lipsita de obiect: neavand calitatea de succesibil, el nu poate fi decazut
dintr-un drept pe care nu il are.

20 Cazac O. Op. cit., p. 79; Chibac Gh. s.a. Op. cit., p. 416.

4 Jitariuc V., Astefanesei Gh. Caracteristica criminalistica a infractiunilor de omor, comise cu aplicarea arme-
lor de foc. In: Buletinul Stiintific al Universitatii de Stat ,B. P. Hasdeu” din Cahul: Stiinte Sociale, vol. XIX, nr.
1, 2025, p. 88.

2 Tbidem, p. 85.
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Rezulta o constatare care priveste insasi eficacitatea normei. In configuratia crimi-
nalistica tipica a omorului determinat de interesul succesoral, persoana care urmareste
beneficiul patrimonial si care are vocatie la mostenire este tocmai succesibilul-organi-
zator ori succesibilul-instigator, in timp ce actiunea de suprimare a vietii este executata,
contra remuneratie, de o persoana lipsita de orice vocatie succesorala. Aplicarea literala a
art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM ar conduce astfel la un rezultat paradoxal: singura persoana
impotriva careia temeiul ar putea fi invocat cu folos, succesibilul, este exact aceea care nu
1-a ,omorat” ea insasi pe defunct, ci a determinat ori a organizat suprimarea vietii aces-
tuia, in timp ce singura persoana care corespunde literei textului, autorul material, este
exact aceea impotriva careia sanctiunea este lipsita de obiect.

Astfel formulata, problema depaseste planul teoretic al interpretarii si devine una
de eficacitate a institutiei. Configuratia in care nedemnitatea ar trebui sa opereze cel
mai firesc, omorul comandat de un mostenitor pentru a-si deschide ori a-si grabi vocatia
succesorala, este exact aceea in care formularea legala o face cel mai nesigura. Inter-
pretarea doctrinara, desi corecta din perspectiva finalitatii institutiei, nu poate suplini o
formulare legala neechivoca atunci cand este vorba despre o sanctiune civila ce priveaza
succesibilul de un drept patrimonial dobandit prin efectul legii. Exigenta previzibilitatii
legii, componenta a principiului legalitatii si criteriu constant la aprecierea ingerintelor in
drepturile patrimoniale, impune ca sfera unei asemenea privari sa rezulte din text, iar nu
dintr-o operatiune interpretativa pe care textul nu o anunta.

Se cuvine, in fine, o precizare privind favorizatorul. Spre deosebire de instigator si
complice, care contribuie la savarsirea faptei inainte ori in timpul comiterii ei, favorizato-
rul intervine ulterior consumarii omorului, prin ajutorul dat autorului pentru a se sustrage
urmaririi. Includerea favorizatorului in sfera nedemnitatii, admisa de doctrina, ridica o
dificultate suplimentara: contributia sa nefiind cauzala in raport cu decesul, asimilarea
ei conduitei celui care ,a omorat” este si mai indepartata de litera textului. Chiar daca,
din perspectiva faptei morale reprobabile, favorizarea propriului interes succesoral prin
protejarea ucigasului justifica sanctiunea, intinderea temeiului pana la aceasta ipoteza
accentueaza necesitatea unei interventii legislative clarificatoare, intrucat o asemenea
extindere nu poate fi realizata, in mod legitim, decat de legiuitor.

In concluzie, formularea art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM, construita in jurul verbului ,a
omori”, nu acopera neechivoc formele de participatie penala, iar aceasta lacuna se mani-
festa tocmai in ipoteza cea mai frecventa si mai grava - omorul comandat de un succesi-
bil. Solutia nu poate consta intr-o interpretare extensiva, incompatibila cu caracterul de
stricta interpretare al normei, ci in interventia legiuitorului, propusa la § 5. Constatarea
confirma, totodata, ipoteza de cercetare formulata in introducere: configuratia crimina-
listica tipica a omorului determinat de interesul succesoral nu este acoperita neechivoc
de formularea legala in vigoare.

3.4. Constatarea judiciara a faptei de omor

Potrivit art. 2170 alin. (1) CC RM, circumstanta care constituie temei de decadere din
dreptul de mostenire trebuie constatata de instanta de judecata. Constatarea nedemnitatii
succesorale este, asadar, de competenta exclusiva a instantei judecatoresti, care va verifi-
ca daca fapta se incadreaza sau nu in cazurile prevazute la art. 2169 CC RM si, in caz afir-
mativ, va pronunta o hotarare prin care constata nedemnitatea, iar in caz contrar va res-
pinge actiunea ca nefondata®. Actiunea privind decaderea din dreptul de mostenire poate
fi intentata de orice persoana in avantajul careia poate servi inlaturarea mostenitorului

2 Cazac O. Op. cit., p. 86.
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nedemn, chiar daca avantajul va surveni numai dupa inlaturarea altei persoane. Textul
moldovenesc nu conditioneaza insa aceasta constatare de existenta unei condamnari pe-
nale prealabile, ceea ce ridica problema modului in care instanta civila stabileste insasi
savarsirea faptei de omor. Se impune, sub acest aspect, a distinge doua situatii procesuale
fundamental diferite, carora le corespund regimuri probatorii distincte.

Prima este aceea in care fapta de omor a fost constatata printr-o sentinta penala
definitivd de condamnare. In acest caz, faptele stabilite prin sentinta penala se impun
instantei civile in conditiile art. 123 alin. (2) CPC RM, in privinta existentei actiunilor si a
identitatii persoanei care le-a savarsit*. Autoritatea de lucru judecat a hotararii pena-
le acopera, prin urmare, existenta faptei materiale si identitatea autorului ei, dar nu se
extinde asupra calificarii civile a acesteia. Sarcina instantei civile se reduce, in aceasta
ipoteza, la verificarea intrunirii conditiilor proprii normei civile, in special a intentiei, a
calitatii de succesibil al faptuitorului la mostenirea victimei si a inexistentei vreunei cauze
de inlaturare a nedemnitatii. Doctrina subliniaza, in acest sens, ca atunci cand nedemni-
tatea implica o condamnare penala se aplica regulile atragerii la raspundere penala, iar
latura subiectiva a infractiunii urmeaza a fi intotdeauna intentia, infractiunile savarsite
din imprudenta neputand servi drept temei pentru invocarea nedemnitatii succesorale.

Chiar si in aceasta ipoteza, aparent simpla, subzista o dificultate legata de formele
de participatie analizate la § 4.3. Atunci cand succesibilul a fost condamnat in calitate de
organizator ori instigator al omorului, iar nu de autor material, instanta civila se confrunta
cu intrebarea daca fapta astfel constatata corespunde notiunii de ,a omori” din art. 2169
alin. (1) lit. a) CC RM. Autoritatea de lucru judecat a sentintei penale priveste participatia in
sensul dreptului penal, in timp ce incadrarea in temeiul civil ramane o operatiune pe care
instanta civila o efectueaza dupa criterii proprii, ceea ce readuce, pe terenul constatarii,
ambiguitatea de fond semnalata anterior.

A doua situatie, considerabil mai dificila, este aceea in care condamnarea penala este
impiedicata. Decesul faptuitorului constituie o circumstanta care exclude urmarirea pe-
nala ori conduce la incetarea acesteia®; efecte similare produc amnistia si prescriptia ras-
punderii penale. Ipoteza nu prezinta un caracter teoretic. In cazurile de omor urmat de si-
nuciderea faptuitorului, frecvente in contextul violentei in familie, autorul supravietuieste
victimei un interval de timp suficient pentru a dobandi capacitate succesorala in sensul
art. 2167 alin. (3) CC RM, astfel incat patrimoniul victimei ar urma sa treaca, prin interme-
diul sdu, la propriii sai mostenitori. In lipsa unei constatari a nedemnitatii, fapta ar produ-
ce, pe cale indirecta, exact efectul patrimonial pe care institutia urmareste sa il impiedice:
folosul succesoral, deviat prin decesul faptuitorului, ar ajunge la descendentii acestuia.

Formularea factuala a art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM ofera, in asemenea situatii, o
solutie pe care dreptul romanesc a putut-o consacra numai prin norme speciale exprese:
intrucat textul moldovenesc descrie fapta, iar nu pretinde o condamnare, instanta civi-
1a poate constata ea insasi omorul chiar atunci cand tragerea la raspundere penala este
impiedicata. Sub acest aspect, optiunea legiuitorului moldovean se dovedeste mai supla
decat cea romaneasca, care a fost nevoita sa prevada, atat pentru nedemnitatea de drept,
cat si pentru cea judiciara, ca in ipotezele in care condamnarea nu este posibila din cauza
decesului autorului, a amnistierii ori a prescriptiei raspunderii penale, nedemnitatea ope-
reaza daca faptele au fost constatate printr-o hotarare judecatoreasca civila definitiva.

2 Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Nr. 225-XV din 30 mai 2003. Republicat in: Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134.

%5 Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Nr. 122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.
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Supletea are insa un pret probatoriu considerabil, care constituie reversul avan-
tajului. Instanta civila va fi chemata sa aprecieze, potrivit regulilor procedurii civile, un
material probator acumulat in cadrul unei urmariri penale incetate: procesul-verbal de
cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legala a cadavrului, rapoartele de
expertiza balistica, genotiposcopica ori toxicologica, procesele-verbale de audiere si ce-
lelalte inscrisuri intocmite in cursul urmaririi penale. Aceste mijloace de proba nu au fost
validate printr-o hotarare penala de condamnare, iar valoarea lor probanta in procesul
civil ramane o chestiune insuficient clarificata in doctrina si in practica judiciara. Instanta
civila va trebui sa le aprecieze fara a beneficia de contradictorialitatea specifica fazei de
judecata penale si, adesea, fara participarea faptuitorului, decedat intre timp.

Dificultatea este cu atat mai reala cu cat calitatea acestui material depinde integral
de modul in care au fost efectuate actiunile de urmarire penala in faza initiala a cercetarii.
Procesele-verbale de cercetare la fata locului sunt dovezi importante in procesul penal,
intrucat inregistreaza rezultatele cercetarii efectuate la locul faptei, si trebuie intocmite
cu respectarea tuturor cerintelor legale si procesuale®. Or, in ipoteza omorului urmat de
sinuciderea faptuitorului, cercetarea la fata locului se efectueaza, de regula, sub premisa
unei sinucideri ori a unui deces din cauze naturale, iar nu a unui omor, ceea ce poate con-
duce la o fixare incompleta a urmelor si, ulterior, la imposibilitatea reconstituirii faptei in
fata instantei civile. Eroarea de calificare din faza initiala a urmaririi penale se transforma
astfel, la ani distanta, intr-un obstacol in calea aplicarii unei sanctiuni de drept civil.

Rezulta ca optiunea legiuitorului moldovean de a descrie fapta, iar nu de a trimi-
te la o condamnare, prezinta o dubla natura. Pe de o parte, ea confera instantei civile o
competenta utila, permitand aplicarea sanctiunii si acolo unde raspunderea penala este
exclusa. Pe de alta parte, ea deplaseaza integral asupra procesului civil sarcina aprecierii
unui material probator de natura criminalistica, a carui calitate a fost determinata intr-
un moment in care caracterul infractional al decesului nu era inca banuit. Constatarea
judiciara a temeiului de nedemnitate se dovedeste, astfel, dependenta nu numai de re-
glementarea civila, ci si de rigoarea investigarii criminalistice a faptei, aspect dezvoltat in
paragrafele urmatoare.

3.5. Caracteristica criminalistica a omorului savarsit din interes succesoral

Caracteristica criminalistica a infractiunii constituie categoria stiintifica prin care
sunt descrise, cu un anumit grad de generalitate, trasaturile si proprietatile tipice ale
evenimentului, ale conditiilor si modului de comitere a faptelor dintr-un anumit grup,
procesul de formare si localizare a urmelor, calitatile tipologice ale personalitatii faptuito-
rilor si victimelor, precum si legaturile dintre aceste elemente. Ea se distinge de modelul
criminalistic, care reprezinta rezultatul analizei si generalizarii stiintifice a datelor privind
savarsirea si cercetarea unei categorii de infractiuni, caracteristica deplina a unei fapte
concrete putand fi stabilitd numai la finele cercetarii cauzei?’. Structura acestei categorii
cuprinde, de regula, modul de comitere a infractiunii, obiectul atentatelor infractionale,
mecanismul de formare a urmelor, conditiile in care a fost comisa fapta, persoana in-
fractorului, obiectul probatoriului si informatiile despre victima?. Valorificarea acestor
elemente permite conturarea unui model al omorului determinat de interesul succesoral,

% Jitariuc V., Astefanesei Gh. Aspecte si particularitati specifice ale cercetarii la fata locului in cazul descope-
ririi unui cadavru prezentand leziuni prin aplicarea armelor de foc. In: Acta Universitatis Cahulensis, vol. XII,
partea 1, 2025, p. 137.

2" Gheorghita M. Tratat de metodica criminalistica. Chisinau: CEP USM, 2015, p. 47-48.

28 Jitariuc V., Astefanesei Gh. Caracteristica criminalistica a infractiunilor de omor, comise cu aplicarea arme-
lor de foc, op. cit., p. 83.

LAW AND LIFE H‘ Scientific-practical publication ‘H

April-June 2026




211 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA S'VlATA

aprilie-iunie 2026

model care explica dificultatile de aplicare a temeiului civil analizat.

Modul de comitere. Fapta se caracterizeaza printr-o tendinta accentuata de disimu-
lare. Faptuitorul urmareste ca decesul sa fie perceput drept unul natural, accidental ori ca
sinucidere, recurgand frecvent la mijloace care nu lasa urme aparente - administrarea de
substante toxice, asfixierea mecanica, neglijarea deliberata a persoanei aflate in ingrijire.
Aceasta trasatura deosebeste categoria analizata de omorurile comise cu aplicarea arme-
lor de foc ori a instrumentelor contondente, in care caracterul violent al decesului este
evident de la prima constatare. Consecinta directa este un grad ridicat de latenta, com-
parabil cu cel constatat in materia infractiunilor legate de prelevarea ilegala de organe si
tesuturi umane®.

Persoana faptuitorului. Acesta este, prin ipoteza, membru al familiei victimei ori
mostenitor legal prezumtiv®’, dispunand de acces legitim si necontrolat la victima si
locuinta acesteia. Imprejurarea explica o particularitate probatorie esentiala: absenta ur-
melor de patrundere prin efractie si dificultatea delimitarii urmelor infractiunii de cele
rezultate din activitatea cotidiana fireasca a faptuitorului in acel spatiu. Prezenta ampren-
telor sale, a materialului biologic ori a obiectelor care ii apartin la locul faptei nu are, in
aceasta categorie de cauze, valoarea incriminatoare pe care o are in cauzele obisnuite. In
ipoteza omorurilor comise cu aplicarea armelor de foc pe fondul unor conflicte in sanul
familiei, se constata ca faptuitorii dispun frecvent de acces legal la arma, fiind titulari ai
dreptului de a detine arme de vanatoare ori arme traumatizante®.

Datele despre victimd. Victima este, de regula, o persoana varstnica ori aflata in sta-
re de dependenta, detinatoare a unui patrimoniu de natura sa sensibilizeze atentia unor
persoane din anturajul sau. Doctrina criminalistica remarca, in acest sens, ca victime ale
infractiunilor de omor devin uneori persoanele care detin in proprietate valori sau bunuri
materiale - valuta, conturi bancare, obiecte pretioase, bunuri imobile, iar datele privind
persoana victimei, modul ei de viata si sferele sociale in care isi desfasoara activitatea per-
mit organului de urmarire penala sa modeleze ipotetic persoana celor implicati in actul
infractional, precum si motivul faptei®2. In categoria analizata, aceasta modelare conduce
firesc spre cercul succesibililor.

Motivul. Mobilul patrimonial este elementul definitoriu al categoriei. El prezinta insa
o particularitate: spre deosebire de omorul savarsit din interes material imediat, in care
faptuitorul urmareste insusirea unor bunuri determinate, in ipoteza analizata beneficiul
patrimonial nu este obtinut prin fapta insasi, ci prin efectul legii civile, respectiv prin
devolutiunea succesorala care se declanseaza la momentul decesului. Aceasta mediere
explica distanta temporala dintre fapta si obtinerea folosului, precum si frecventa cu care
faptuitorul recurge la persoane interpuse pentru executarea materiala a faptei.

Circumstantele de loc si de timp. Locul comiterii coincide, de regula, cu domiciliul
victimei ori cu institutia in care aceasta este ingrijita, iar momentul este adesea ales in
functie de evolutia starii de sanatate a victimei, astfel incat decesul sa apara drept firesc.
In ipotezele in care fapta este executatd de o persoana interpusa, locul in care se afla

2 Jitariuc V., Costetcaia I. Utilizarea cunostintelor specializate in investigarea omorurilor, legate de preleva-
rea organelor si/sau tesuturilor umane pentru transplant. In: ACROSS Journal of Interdisciplinary Cross-
Border Studies, vol. 9, nr. 5, 2025, p. 174.

30 A se vedea: Voicu A.-V., Chironachi V. Institutia sotului supravietuitor in actuala reglementare a legislatiei
civile a Republicii Moldova. In: Acta Universitatis Cahulensis, vol. XII, partea I, Cahul, 2025, p. 178-187; Chiro-
nachi V. The Institution of the Surviving Spouse in the New Regulation of the Civil Legislation of the Repu-
blic of Moldova. In: Development Through Research and Innovation, editia a 6-a, Chisinau, 2025, p. 490-495.

3 Jitariuc V., Astefanesei Gh. Caracteristica criminalistica a infractiunilor de omor, comise cu aplicarea arme-
lor de foc, op. cit., p. 84, 91.

32 Doras S. Op. cit., p. 540.
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faptuitorul-succesibil nu coincide cu locul faptei, acesta asigurandu-si, de regula, o justi-
ficare a prezentei in alta parte.

Mecanismul de formare a urmelor. Categoria analizata prezinta, sub acest aspect, o
particularitate care o distinge de celelalte modalititi de omor. In cauzele obisnuite, ur-
mele infractiunii se detaseaza net de ambianta locului faptei, iar prezenta faptuitorului in
acel spatiu constituie ea insasi un element incriminator. In ipoteza omorului savarsit din
interes succesoral, dimpotriva, faptuitorul frecventeaza in mod firesc locul faptei, atin-
care i-o acorda, astfel incat urmele activitatii sale infractionale se suprapun peste cele
ale activitatii sale legitime. Valoarea probanta a urmelor papilare, a materialului biologic
ori a microparticulelor scade, prin urmare, considerabil, iar accentul se deplaseaza de la
urmele de prezenta spre urmele de actiune, modificarile constatate pe corpul victimei,
urmele de lupta, semnele administrarii unor substante, dezordinea aparenta creata pen-
tru a simula o alta versiune.

Obiectul atentatului infractional. Desi valoarea sociala lezata nemijlocit este viata
persoanei, particularitatea categoriei analizate consta in aceea ca atentatul vizeaza, me-
diat, si patrimoniul victimei, nu prin insusirea lui directa, ci prin declansarea artificiala a
mecanismului devolutiunii succesorale. Aceasta dualitate explica de ce fapta se plasea-
za, sub aspect criminalistic, la confluenta dintre omorurile din interes material si cele
savarsite in mediul familial, imprumutand trasaturi de la ambele categorii: premeditarea
si disimularea caracteristice primei, respectiv accesul facil la victima si absenta urmelor
de efractie proprii celei de-a doua.

Obiectul probatoriului. Stabilirea faptei depinde decisiv de expertiza medico-legala
a cadavrului, prin care se determina cauza mortii, caracterul, mecanismul si vechimea
leziunilor corporale, precum si legatura cauzala directa dintre leziuni si cauza nemijlocita
a decesului®. In functie de modul de comitere prezumat, se impun expertiza toxicologica,
expertiza genotiposcopica ori cea balistica. In ipoteza in care caracterul violent al dece-
sului este descoperit ulterior inhumarii, devine necesara exhumarea cadavrului, actiune
de urmarire penala care se efectueaza atunci cand corpul a fost inhumat fara a fi supus
examinarii medico-legale ori cand examinarea initiala a fost incompleta, vechimea inhu-
marii neconstituind un impediment?.

Corelatiile dintre elemente. Definitia caracteristicii criminalistice include, alaturi de
elementele componente, legaturile care se stabilesc intre ele. In categoria analizata, aces-
te corelatii sunt deosebit de stranse si se determina reciproc. Astfel, calitatea de membru
al familiei a faptuitorului conditioneaza modul de comitere: accesul permanent la victima
face inutila recurgerea la violenta deschisa si favorizeaza mijloacele lente, disimulabile.
La randul sau, modul de comitere determina mecanismul de formare a urmelor, orien-
tand cercetarea spre analize toxicologice, iar nu spre urme de violenta. Vulnerabilitatea
victimei explica atat plauzibilitatea versiunii mortii naturale, cat si intarzierea cu care
fapta este descoperita, iar caracterul mediat al folosului urmarit explica distanta tempo-
rala dintre fapta si beneficiul patrimonial. Rezulta un ansamblu coerent, in care fiecare
element il sustine pe celalalt si in care latenta nu este o consecinta accidentala, ci un efect
structural al configuratiei infractionale.

Modelul astfel conturat prezinta o utilitate care depaseste descrierea. El poate servi
organului de urmarire penala drept instrument de orientare a versiunilor in cauzele in
care decesul unei persoane varstnice ori dependente survine in imprejurari aparent na-

3 Jitariuc V., Costetcaia I. Op. cit., p. 181.
34 Jitariuc V., Costetcaia I. Op. cit., p. 178-179.
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turale, dar in care exista un cerc identificabil de persoane cu vocatie succesorala concre-
ta. Verificarea sistematica a elementelor modelului - starea patrimoniala a defunctului,
componenta cercului succesoral, existenta unor dispozitii testamentare recente, natura
unei versiuni criminalistice pe care simpla constatare medicala a decesului nu o sugerea-
za. Or, tocmai absenta unei asemenea orientari initiale explica, in buna masura, latenta
categoriei.

Concluzia care se desprinde din acest model depaseste cadrul strict al analizei pena-
le. Eficacitatea unei institutii de drept civil se dovedeste a fi conditionata de performanta
unei activitati apartinand dreptului penal si criminalisticii. Nedemnitatea succesorala in-
temeiata pe omor nu poate opera decat in masura in care fapta a fost descoperita, corect
calificata si probata; or, latenta ridicata a acestei categorii de infractiuni, determinata de
disimularea decesului si de calitatea de membru al familiei a faptuitorului, face ca temeiul
sa ramana, intr-un numar semnificativ de cazuri, neactivat. Sanctiunea civila nu intervine,
in asemenea situatii, nu pentru ca nu ar fi intrunite conditiile ei de fond, ci pentru ca fapta
nu a fost niciodata constatata.

3.6. Actiunile de urmarire penala determinante pentru constatarea temeiului

Intrucat constatarea judiciara a faptei de omor se sprijina, in ultima instanta, pe re-
zultatele actiunilor de urmarire penala, se impune identificarea acelora dintre ele a caror
calitate determina in mod direct posibilitatea de a activa temeiul civil de nedemnitate. Nu
este vorba de a expune metodica investigarii omorului in ansamblul ei, obiect al unei lite-
raturi criminalistice ample, ci de a evidentia verigile probatorii de care depinde, in cauzele
analizate, trecerea de la constatarea penala a faptei la sanctiunea de drept civil.

Cercetarea la fata locului. Aceasta actiune ocupa primul loc. Ea reprezinta conditia
de baza pentru solutionarea cu succes a cauzelor penale, intrucat rezultatele obtinute cu
acest prilej constituie punctul de plecare si determina directiile cercetarilor ulterioare,
organul de urmarire penala avand posibilitatea de a percepe nemijlocit imprejurarile in
care a actionat faptuitorul®. In categoria analizata, sarcina esentiala a acestei actiuni con-
sta in delimitarea versiunilor privind omorul, sinuciderea si accidentul, delimitare de care
depinde, in mod direct, activarea ori neactivarea temeiului de nedemnitate. Investigarea
incidentelor de aceasta natura este intotdeauna asociata cu elaborarea mai multor versi-
uni ale evenimentului produs, printre care se numara omorul comis la locul faptei, omorul
comis in alt loc urmat de mutarea cadavrului, vatamarile corporale grave care au condus
la deces, sinuciderea, accidentul survenit prin manipularea neglijenta si fapta comisa in
legitima aparare®®.

Fiecare dintre aceste versiuni produce consecinte succesorale distincte, iar alege-
rea gresita a versiunii initiale se rasfrange asupra intregii cercetari. Daca decesul este ca-
lificat, din capul locului, drept sinucidere ori accident, cercetarea la fata locului va fi ori-
entata spre confirmarea acestei ipoteze, iar urmele care ar fi sustinut versiunea omorului
risca sa nu fie fixate ori ridicate. Or, spre deosebire de procesul penal, in care o eroare de
acest fel poate fi, uneori, remediata prin reluarea urmaririi, in plan succesoral consecinta
este definitiva: temeiul de nedemnitate nu va putea fi niciodata probat, intrucat materia-

% Jitariuc V., Rusu V. Tratat de criminalistica. Partea a II-a. Tactica criminalistica. Bucuresti: Editura Pro Uni-
versitaria, 2025, p. 95.

3 Jitariuc V., Astefanesei Gh. Aspecte si particularitati specifice ale cercetarii la fata locului in cazul descope-
ririi unui cadavru prezentand leziuni prin aplicarea armelor de foc. In: Acta Universitatis Cahulensis, vol. XII,
partea 1, 2025, p. 135.
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lul care ar fi permis-o nu a fost conservat. Aceasta imprejurare confera cercetarii la fata
locului, in cauzele analizate, o functie care depaseste cadrul penal, ea conditionand insasi
posibilitatea aplicarii ulterioare a unei sanctiuni civile.

Examinarea cadavrului. Cea de-a doua actiune determinanta este examinarea ca-
davrului la locul descoperirii. Ea trebuie efectuata fara intarziere, urmele identificate pe
corpul victimei putand orienta investigatorii spre identificarea instrumentului folosit si,
implicit, spre persoana care il detinea, eficienta acestei examinari conditionand obtinerea
unor date obiective privind identitatea victimei si a faptuitorului, precum si locul, tim-
pul si modul de comitere a faptei*. Participarea medicului legist este obligatorie: aces-
ta stabileste faptul decesului, identifica semnele care permit determinarea momentului
producerii lui si ofera concluzii preliminare privind caracterul, mecanismul si vechimea
leziunilor descoperite. In ipoteza omorului disimulat, tocmai aceste constatari prelimina-
re pot infirma versiunea initiala a mortii naturale ori a sinuciderii, redeschizand directia
omorului, cu conditia ca ele sa fie corect efectuate si consemnate.

Dispunerea si efectuarea expertizei medico-legale. Aceasta este actiunea a carei
relevanta succesorala este cea mai directa, intrucat concluziile ei constituie proba cen-
trala a faptei de omor. Sarcinile expertizei medico-legale a cadavrelor constau in estima-
rea cauzei mortii si a vechimii acesteia, in depistarea si constatarea caracterului leziunilor
corporale, precum si in determinarea particularitatilor obiectului traumatizant si a me-
canismului de actiune a acestuia®. Or, tocmai concluziile privind cauza mortii si legatura
cauzala directa dintre leziuni si cauza nemijlocita a decesului constituie elementele pe
care instanta civila le va valorifica pentru a stabili daca succesibilul ,]-a omorat” pe cel
care a lasat mostenirea. Fara o expertiza medico-legala concludenta, constatarea judicia-
ra a temeiului de nedemnitate este, practic, imposibila.

Relevanta acestei expertize se accentueaza in ipoteza descoperirii tardive a caracte-
rului violent al decesului, situatie in care devine necesara exhumarea cadavrului. Aceasta
se efectueaza atunci cand corpul a fost inhumat fara a fi supus examinarii medico-legale
ori cand examinarea initiala a fost incompleta sau au aparut circumstante noi care impun
verificarea, vechimea inhumarii neconstituind un impediment, iar modificarile cadaverice
avansate neputand constitui temei pentru refuzul efectuarii expertizei®®. In cauzele anali-
zate, exhumarea este adesea singura cale prin care un deces initial calificat drept natural
poate fi reconstituit ca omor, cu consecinta activarii temeiului de nedemnitate, sub re-
zerva, examinata la § 4.8, ca termenul actiunii civile sa nu se fi implinit intre timp.

Expertiza genotiposcopica. Aceasta prezinta, la randul ei, o relevanta aparte in cate-
goria analizata. Mijloacele de proba si obiectele purtatoare de material genetic faciliteaza
eforturile organelor de urmarire penala de a lega suspectul de locul faptei, dar si de a-1
exclude din calitatea procesuala dobandita, prin efectuarea profilului genetic*. Functia
de excludere prezinta, in cauzele succesorale, o importanta egala cu cea de identificare.
Intrucat actiunea in constatarea nedemnitatii poate fi introdusa de orice comostenitor
interesat, ea poate fi indreptata, uneori, impotriva unui succesibil nevinovat, pe temeiul
unor simple banuieli izvorate din rivalitatea succesorala. In asemenea situatii, profilul ge-

37 Doras S. Op. cit., p. 547-548.

3 Jitariuc V., Costetcaia I. Utilizarea cunostintelor specializate in investigarea omorurilor, legate de preleva-
rea organelor si/sau tesuturilor umane pentru transplant. In: ACROSS Journal of Interdisciplinary Cross-
Border Studies, vol. 9, nr. 5, 2025, p. 180.

% Jitariuc V., Costetcaia . Particularitatile efectuarii unor actiuni de urmarire penala la investigarea omo-
rurilor legate de prelevarea de organe si/sau tesuturi umane pentru transplant. In: Buletinul Stiintific al
Universitatii de Stat ,B. P. Hasdeu” din Cahul: Stiinte Sociale, vol. XX, nr. 1, 2026, p. 155-156.

40 Jitariuc V., Costetcaia I. Particularitatile efectuarii unor actiuni de urmarire penala..., op. cit., p. 152.
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netic care exclude prezenta succesibilului la locul faptei ori pe corpul victimei constituie
mijlocul de aparare cel mai sigur, permitand respingerea unei actiuni introduse cu rea-
credinta ori din eroare.

Audierea prezinta un specific determinat de cercul restrans si interesat al persoa-
nelor care cunosc imprejurarile faptei. Audierea constituie deopotriva un act de natura
procedurala si un procedeu de tactica criminalistica prin care organul de urmarire penala
obtine cea mai bogata sursa de informatii atat despre fapta comisa, cat si despre persona-
litatea celui care a savarsit-o*. In categoria analizata, martorii apartin frecvent aceluiasi
cerc familial ca si faptuitorul si au un interes patrimonial propriu in devolutiunea succe-
sorala, fie de a-1inlatura pe succesibilul banuit spre a-si spori propria cota, fie, dimpotri-
va, de a-1 proteja, atunci cand se afla in raporturi de solidaritate cu acesta. Aceasta dubla
motivatie impune organului de urmarire penala, iar ulterior instantei, o prudenta sporita
la aprecierea declaratiilor, care nu pot fi luate ca atare, ci trebuie coroborate cu materialul
obiectiv rezultat din celelalte actiuni.

Sinteza acestor actiuni releva o particularitate a cauzelor analizate: fiecare veriga
probatorie de care depinde constatarea civila a nedemnitatii se formeaza in faza penala
si, adesea, intr-un moment in care caracterul infractional al decesului nu este inca banuit.
De aceea, eficacitatea temeiului de nedemnitate bazat pe omor nu este numai o chestiu-
ne de redactare a normei civile, ci si una de rigoare a activitatii de urmarire penala si de
pregatire profesionala a organelor competente, concluzie care confirma caracterul inter-
disciplinar al problemei abordate in prezentul studiu.

3.7. Elemente de drept comparat

Legislatia romaneasca reglementeaza cazurile in care opereaza nedemnitatea suc-
cesorala la art. 958 CC RO, sub denumirea de nedemnitate de drept, si la art. 959 CC
RO, sub cea de nedemnitate judiciara. In cazurile prevazute la art. 958 CC RO, efectele
nedemnitatii opereaza de drept, aceasta putand fi constatata oricand, la cererea oricarei
persoane interesate ori chiar din oficiu de catre instanta de judecata sau de notarul in ges-
tiunea caruia se afla procedura succesorala, in baza hotararii judecatoresti definitive din
care rezulta nedemnitatea. In cazul nedemnitatii judiciare, aceasta nu poate fi retinuta din
oficiu, ci urmeaza a fi constatata numai prin hotarare judecatoreasca, actiunea trebuind
introdusa, sub sanctiunea decaderii, in termen de un an de la data deschiderii mostenirii*.

Nedemnitatea de drept opereaza, potrivit art. 958 CC RO, in privinta persoanei con-
damnate penal pentru savarsirea unei infractiuni cu intentia de a-1 ucide pe cel care lasa
mostenirea, precum si a persoanei condamnate penal pentru savarsirea, inainte de des-
chiderea mostenirii, a unei infractiuni cu intentia de a-1 ucide pe un alt succesibil care,
daca mostenirea ar fi fost deschisa la data savarsirii faptei, ar fi inlaturat sau ar fi restrans
vocatia la mostenire a faptuitorului. In ipoteza in care condamnarea nu este posibila din
cauza decesului autorului faptei, a amnistierii ori a prescriptiei raspunderii penale, ne-
demnitatea opereaza daca faptele au fost constatate printr-o hotarare judecatoreasca
civila definitiva.

Nedemnitatea judiciara, reglementata la art. 959 CC RO, poate fi retinuta, intre al-
tele, impotriva persoanei condamnate penal pentru savarsirea, cu intentie, impotriva ce-
lui care lasa mostenirea, a unor fapte grave de violenta, fizica sau morala, ori, dupa caz,
a unor fapte care au avut ca urmare moartea victimei. Aceasta formulare prezinta un
interes deosebit prin comparatie cu dreptul moldovenesc: definind temeiul prin natura

4 Jitariuc V., Rusu V. Op. cit., p. 117.
42 Marcuson V. Drept civil. Succesiuni. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2020, p. 31-32.
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violentei si prin rezultatul letal, iar nu printr-un verb de actiune, ea acopera si ipotezele
in care decesul survine fara ca faptuitorul sa fi executat el insusi actiunea de suprimare a
vietii. Rezulta ca dreptul romanesc dispune, alaturi de temeiul letal propriu-zis, de un te-
mei subsidiar apt sa acopere situatiile care, in dreptul moldovenesc, raman in afara sferei
art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM.

Comparatia releva trei diferente cu consecinte practice. Prima priveste cerinta con-
damnarii: dreptul romanesc o impune ca regula, prevazand exceptii exprese, in timp ce
dreptul RM nu o pretinde, ceea ce confera instantei civile o marja de apreciere mai larga,
dar si o sarcina probatorie sporita. A doua priveste sfera victimei: art. 958 lit. b) CC RO
sanctioneaza si fapta indreptata impotriva unui alt succesibil a carui inlaturare ar profita
autorului, ipoteza neacoperita de dreptul RM, desi mobilul patrimonial este, in acest caz,
cel mai evident. A treia priveste formele de participatie, dreptul romanesc acoperindu-le
neechivoc prin formula utilizata.

O deosebire se constata si in privinta mecanismului de inlaturare a nedemnitatii.
Art. 2173 CC RM prevede ca mostenitorul nu este nedemn daca cel care a lasat mostenirea,
cunoscand cauza de nedemnitate, a intocmit un testament ori nu a modificat testamentul
existent, desi a avut posibilitatea sa o faca, admitand astfel si forma tacita a iertarii. Art.
961 CC RO cere, dimpotriva, o inlaturare expresa, cuprinsa intr-un testament ori intr-un
act autentic notarial, precizand ca, in lipsa unei declaratii exprese, legatul 1asat nedemnu-
lui dupa savarsirea faptei nu valoreaza inlaturare a nedemnitatii. Sub acest aspect, solutia
RM este mai favorabila succesibilului. Se cuvine insa de observat ca, in ipoteza omorului
consumat, mecanismul inlaturarii ramane, prin ipoteza, inaplicabil in ambele sisteme: de-
functul nu poate ierta o fapta al carei rezultat este propriul deces. El isi pastreaza utili-
tatea practica numai in ipoteza tentativei, in care victima supravietuieste si poate, prin
conduita sa testamentara ulterioara, sa inlature efectele faptei.

O diferenta suplimentara, cu efecte insemnate in ipoteza analizata, priveste repre-
zentarea succesorala. Art. 967 alin. (1) CC RO prevede expres ca poate fi reprezentata
persoana lipsita de capacitatea de a mosteni, precum si nedemnul, chiar aflat in viata la
data deschiderii mostenirii, astfel incat nedemnitatea nu afecteaza utilitatea locului re-
prezentatului®. Legiuitorul RM nu reglementeaza in niciun mod efectele nedemnitatii in
raport cu descendentii nedemnului, art. 2178 alin. (3) CC RM limitandu-se la a prevedea ca
locul descendentului decedat la momentul deschiderii mostenirii il ocupa descendentii
acestuia, fapt ce conduce la interpretari divergente in cazuri concrete.

Sinteza acestei comparatii conduce la o concluzie nuantata. Dreptul RM prezinta un
avantaj real sub aspectul mecanismului de constatare: renuntand la cerinta condamnarii
penale, el permite aplicarea sanctiunii si acolo unde raspunderea penala este exclusa, fara
a fi nevoie de norme derogatorii, si configureaza larg sfera persoanelor indreptatite sa
actioneze. Dreptul romanesc este, in schimb, superior sub aspectul descrierii temeiului:
definindu-1 prin raportare la infractiune si la rezultat, iar nu printr-un verb de actiune, el
acopera neechivoc formele de participatie, faptele indreptate impotriva unui alt succesi-
bil si ipotezele in care decesul survine fara executarea nemijlocita a actiunii letale, oferind
totodata solutii exprese pentru reprezentarea nedemnului si pentru curgerea termenului.
Constatam, prin urmare, ca cele doua reglementari sunt complementare in punctele lor
tari, iar propunerile formulate la § 5 urmaresc tocmai preluarea avantajelor modelului
romanesc in privinta descrierii temeiului, fara a renunta la supletea mecanismului moldo-
venesc de constatare.

# Bratu D. D. Mostenirea si certificatul european de mostenitor. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p. 20.
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3.8. Efectele nedemnitatii intemeiate pe omor si regimul temporal al actiunii

Odata constatata nedemnitatea, titlul de mostenitor al nedemnului este desfiintat,
acesta fiind considerat ca nu a avut niciodata chemare la mostenire*, iar partea care i s-ar
fi cuvenit ori intregul patrimoniu succesoral este atribuit de lege celor care mostenesc
alaturi de el ori in lipsa lui, mai exact celor pe care nedemnul i-ar fi inlaturat, in tot sau in
parte, de la mostenire*. Reforma operata prin Legea nr. 251 /2025 a introdus insa, la art.
2170 alin. (4) CC RM, regula potrivit careia consecintele decaderii survin din momentul ra-
manerii definitive a hotararii judecatoresti, formulare care se indeparteaza de conceptia
clasica a desfiintarii retroactive a titlului. Concilierea celor doua solutii, efectul constitutiv
al hotararii, pe de o parte, si intinderea retroactiva a obligatiei de restituire, pe de alta,
pot fi realizate prin distinctia dintre momentul de la care nedemnitatea devine opozabila
erga omnes si raporturile interne dintre nedemn si ceilalti mostenitori, in care restituirea
opereaza de la data deschiderii mostenirii.

In raporturile dintre nedemn si ceilalti mostenitori, art. 2174 alin. (1) CC RM prevede
ca persoana declarata de instanta ca mostenitor nedemn ulterior acceptarii mostenirii
este obligata sa restituie tot ceea ce a primit ca mostenire, inclusiv fructele (bunurile)
obtinute, cota sa succesorala impartindu-se in mod egal intre ceilalti mostenitori. Solutia
este una severa: nedemnul este tratat mai aspru decat un posesor de rea-credinta, intru-
cat va trebui sa restituie fructele percepute chiar de la data deschiderii mostenirii, iar nu
de la data punerii in intarziere*. El datoreaza, de asemenea, dobanzi la sumele succesorale
incasate, din ziua incasarii lor. In schimb, daca a platit datorii ale succesiunii, are dreptul
la restituirea a ceea ce a achitat si va fi despagubit, ca un posesor de rea-credinta, pentru
cheltuielile necesare ori utile facute cu privire la bunurile mostenirii; totodata, drepturile
reale sau personale pe care le avea impotriva defunctului, stinse prin efectul confuziunii
operate de succesiune, renasc cu efect retroactiv de la data deschiderii mostenirii.

Severitatea acestui regim capata o semnificatie aparte in ipoteza analizata. In cazul
omorului determinat de interesul succesoral, intervalul dintre deschiderea mostenirii si
constatarea nedemnitatii poate fi considerabil, mai ales atunci cand caracterul violent al
decesului este descoperit tarziu, uneori numai in urma exhumarii cadavrului (§ 4.5), ast-
fel incat obligatia de restituire a fructelor si a dobanzilor, calculata de la data deschiderii
mostenirii, poate atinge sume importante. Aceasta cu atat mai mult cu cat nedemnul,
urmarind tocmai folosul patrimonial, va fi administrat si exploatat bunurile succesorale in
tot acest interval.

In raporturile cu tertii, intrucit nedemnitatea produce, in principiu, efecte re-
troactive, actele incheiate de nedemn cu privire la bunurile succesorale ar urma sa fie
desfiintate. De la acest principiu se abate insa, in primul rand, categoria actelor de ad-
ministrare: acestea se mentin, intrucat atat interesul economic general, cat si interesul
adevaratului mostenitor cer ca bunurile succesorale sa fie administrate in continuare, iar
nu lasate in parasire. In al doilea rand, in privinta actelor de dispozitie, actul de instrainare
incheiat de tertul de buna-credinta, aflat intr-o eroare invincibila cu privire la calitatea de
mostenitor a instrainatorului, se mentine, in temeiul teoriei mostenitorului aparent, care
ocroteste securitatea circuitului civil si increderea legitima a tertilor.

O problema distincta, insuficient reglementata in dreptul RM, o constituie situatia

# A se vedea: Chironachi V. The Institution of the Inheritance Reserve in the Old and Current Regulations of
the Civil Code of the Republic of Moldova. In: ACROSS, vol. 9, nr. 5, 2025, p. 163-172; Chironachi V. Institutia
rezervei succesorale in reglementarea dreptului civil al Republicii Moldova in comparatie cu alte state. In:
Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ, ed. a 3-a, Cahul, 2017, p. 118-130.

4 Deak Fr., Popescu R. Op. cit., p. 122.

46 Deak Fr., Popescu R. Op. cit., p. 122.
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descendentilor nedemnului. Nedemnitatea, fiind o sanctiune civila cu caracter personal,
n-ar trebui, in principiu, sa isi intinda efectele asupra copiilor faptuitorului, potrivit ada-
giului conform caruia nimeni nu poate fi pedepsit pentru fapta altuia. Efectul ei asupra
descendentilor depinde insa de modul in care acestia sunt chemati la mostenire. Atunci
cand ei vin in temeiul dreptului propriu, nedemnitatea parintelui nu ii impiedica sa cu-
leaga mostenirea de la care acesta este indepartat: astfel, daca defunctul lasa un fiu de-
clarat nedemn, copiii acestuia din urma vor putea culege mostenirea in virtutea dreptului
lor propriu, apartinand clasei descendentilor, excluzand rudele din clasele subsecvente.
Atunci insa cand descendentii nu pot veni decat prin reprezentare, nedemnitatea repre-
zentatului determina caracterul neutil al locului acestuia, cu consecinta ca reprezentarea
nu poate opera®’.

Or, interpretarea art. 2178 alin. (3) CC RM, potrivit caruia locul descendentului dece-
dat la momentul deschiderii mostenirii il ocupa descendentii acestuia, conduce la conclu-
zia ca descendentii copiilor defunctului pot veni la mostenire numai prin efectul reprezen-
tarii succesorale, textul necunoscand posibilitatea venirii lor in nume propriu. Coroborata
cu lipsa oricarei norme privind reprezentarea nedemnului aflat in viata, aceasta interpre-
tare lipseste de vocatie descendentii succesibilului nedemn ori de cate ori ei nu apartin
primei clase. Solutia data de legiuitorul RM se indeparteaza astfel de cea romaneasca: art.
967 alin. (1) CC RO prevede expres ca poate fi reprezentata persoana lipsita de capacitatea
de a mosteni, precum si nedemnul, chiar aflat in viata la data deschiderii mostenirii, astfel
incat nedemnitatea nu afecteaza utilitatea locului reprezentatului®.

Consecintele acestei lacune se manifesta cu maxima acuitate tocmai in ipote-
za analizata. In cazul omorului savarsit din interes succesoral, faptuitorul are, de regu-
1a, descendenti proprii - copiii sai, care sunt totodata nepotii ori stranepotii victimei.
Aplicarea literala a art. 2178 alin. (3) CC RM face ca acesti descendenti nevinovati sa fie
indepartati de la mostenirea propriei rude, ca efect indirect al faptei parintelui lor, ceea
ce contravine caracterului personal al sanctiunii si produce un rezultat inechitabil.

Sub aspectul regimului temporal al actiunii, reforma din 2025 a solutionat o lacuna
anterioara, absenta unui termen pentru actiunea in constatarea nedemnitatii. Art. 2170
alin. (3) CC RM trimite in prezent la termenele prevazute la art. 2211 CC RM: un an de la
momentul in care persoana indreptatita a aflat despre existenta temeiului, dar cel mult
trei ani de la data deschiderii mostenirii. Trimiterea prezinta un inconvenient de tehnica
legislativa, intrucat art. 2211 CC RM a fost conceput pentru actiunea in anularea dispozitiei
testamentare, terminologia sa fiind adaptata acelui obiect; aplicarea ,in mod corespun-
zator” a acestor termene in materia nedemnitatii presupune, prin urmare, un efort de
adaptare lasat in sarcina interpretului.

Mai important, clarificarea genereaza un risc specific ipotezei analizate in prezentul
studiu. In cauzele de omor, expertizele medico-legale, toxicologice si genetice, precum
si parcurgerea cailor de atac fac ca sentinta penala sa ramana frecvent definitiva abia
dupa implinirea termenului obiectiv de trei ani calculat de la data deschiderii mostenirii.
Riscul este cu atat mai accentuat in ipotezele de latenta ridicata descrise la § 4.5, in care
caracterul violent al decesului este descoperit la ani distanta, uneori numai in urma ex-
humarii cadavrului. In asemenea situatii, persoana indreptatita s-ar putea vedea decazuta
din dreptul de a solicita constatarea nedemnitatii inainte chiar ca fapta sa fi fost stabilita

4 A se vedea: Chironachi V. Reprezentarea succesorala ca institutie de drept civil in noua reglementare a Co-
dului civil al Republicii Moldova. In: Dialogi juridici, Tasi, 2023, p. 71-81; Chironachi V. Successor Representa-
tion as a Civil Law Institution in the New Regulations of the Civil Code. in: Development Through Research
and Innovation, editia a 5-a, Chisinau, 2024, p. 329-336.

4 Bratu D. D. Mostenirea si certificatul european de mostenitor. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p. 20.

LAW AND LIFE H‘ Scientific-practical publication ‘H

April-June 2026




219 H\ Publicatie stiintifico-practica H\ LEGEA S'VlATA

aprilie-iunie 2026

printr-o hotarare penala definitiva, ceea ce ar lipsi temeiul de orice eficacitate practica.

O dificultate suplimentara decurge din determinarea momentului de la care cur-
ge termenul subiectiv de un an. Sintagma referitoare la momentul in care persoana
indreptatita ,a aflat despre existenta temeiului” admite doua lecturi - cunoasterea fapte-
lor care constituie temeiul ori cunoasterea constatarii lor judiciare. Cea din urma lectura
ar fi circulara, intrucat art. 2170 alin. (1) CC RM cere ca circumstanta sa fie constatata de
instanta, iar aceasta este, de regula, chiar instanta sesizata cu actiunea in decadere. Se
impune, prin urmare, prima lectura, care are insa drept consecinta ca termenul subiectiv
poate incepe sa curga cu mult inainte ca faptele sa poata fi dovedite. Dreptul romanesc a
prevenit aceasta coliziune printr-un regim temporal diferentiat, care face sa curga ter-
menul de un an de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, atunci cand
aceasta este pronuntata ulterior deschiderii mostenirii, fara a-1 dubla cu un plafon obiec-
tiv absolut*. Aceasta solutie inspira propunerea de completare a art. 2170 CC RM formu-
latala § 5.

4. CONCLUZII

1. Nedemnitatea succesorala intruneste deopotriva trasaturile decaderii din dreptul
subiectiv de a mosteni si cele ale sanctiunii civile, cele doua calificari fiind complementa-
re: prima descrie mecanismul tehnic prin care se stinge o vocatie dobandita prin efectul
legii, iar cea de-a doua exprima functia reprimatoare a institutiei. Din oricare dintre ele
decurge consecinta metodologica decisiva pentru temeiul analizat, enumerarea de la art.
2169 CC RM este de stricta interpretare, iar analogia este interzisa.

2. Analiza celor cinci temeiuri releva un dezechilibru structural al reglementarii:
trei dintre ele protejeaza libertatea si integritatea dispozitiei testamentare, un al patrulea
sanctioneaza o stare din materia dreptului familiei, iar viata celui care a lasat mostenirea este
aparata de un singur temei, formulat printr-un verb unic. Acestui dezechilibru i se adauga o
asimetrie probatorie: spre deosebire de faptele indreptate impotriva testamentului, care lasa
urme documentare, fapta indreptata impotriva vietii reclama un demers de natura crimina-
listica si medico-legala ce excedeaza instrumentarul obisnuit al procesului civil.

3. Temeiul prevazut la art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM acopera toate modalitatile
intentionate de suprimare a vietii - omorul intentionat, omorul savarsit in stare de afect
si pruncuciderea, indiferent de incadrarea juridica concreta, intrucat textul descrie fapta
in materialitatea ei, iar nu prin trimitere la o norma penala determinata. Raman in afara
sferei sale faptele savarsite din imprudenta ori praeterintentionat, precum si cele comise
in prezenta unor cauze care inlatura caracterul penal al faptei sau in stare de iresponsa-
bilitate.

4. Se impune distinctia intre imprejurarile care inlatura caracterul ilicit ori vinovatia
- legitima aparare, extrema necesitate, iresponsabilitatea, care exclud nedemnitatea, si
cele care impiedica numai tragerea la raspundere penala; decesul faptuitorului, amnistia,
prescriptia, neimplinirea varstei raspunderii penale, care nu o exclud, fapta pastrandu-si
caracterul ilicit si culpabil.

5. Desi doctrina autohtona admite ca mostenitorul este nedemn indiferent de for-
ma participatiei, textul legal, construit in jurul verbului ,,a omori”, nu exprima neechivoc
aceasta solutie. Confruntarea cu datele caracteristicii criminalistice conduce la un re-
zultat paradoxal: singura persoana impotriva careia temeiul ar putea fi invocat cu folos,
succesibilul-organizator ori instigator, este exact aceea care nu l-a omorat ea insasi pe
defunct, in timp ce singura persoana care corespunde literei textului - autorul material,

49 Marcuson V. Drept civil. Succesiuni. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2020, p. 31-32.
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recrutat din afara cercului familial, este aceea impotriva careia sanctiunea este lipsita de
obiect, neavand vocatie succesorala.

6. Renuntarea legiuitorului RM la cerinta condamnarii penale confera instantei ci-
vile competenta de a constata ea insasi omorul, inclusiv atunci cand raspunderea penala
este exclusa, solutie preferabila celei romanesti sub aspectul supletei mecanismului. Ea
deplaseaza insa integral asupra procesului civil sarcina aprecierii unui material probator
de natura criminalistica, format intr-un moment in care caracterul infractional al dece-
sului nu era inca banuit si a carui valoare probanta, in lipsa unei hotarari penale, ramane
insuficient clarificata.

7. Modelul criminalistic al omorului savarsit din interes succesoral se caracteri-
zeaza prin disimularea decesului, prin calitatea de membru al familiei a faptuitorului, cu
consecinta suprapunerii urmelor infractiunii peste cele ale activitatii sale legitime si a di-
minuarii valorii lor incriminatoare, prin vulnerabilitatea si calitatea patrimoniala a victimei,
precum si prin caracterul mediat al folosului urmarit, obtinut nu prin fapta, ci prin efectul
devolutiunii succesorale. Corelatiile stranse dintre aceste elemente arata ca latenta ridi-
cata a categoriei nu este accidentala, ci un efect structural al configuratiei infractionale.

8. Eficacitatea temeiului analizat este conditionata de calitatea investigarii crimina-
listice a faptei. Calificarea eronata a decesului drept natural ori sinucidere in faza initiala
a cercetarii orienteaza gresit fixarea urmelor, iar consecinta este, in plan succesoral, defi-
nitiva: temeiul nu va mai putea fi probat niciodata, intrucat materialul care ar fi permis-o
nu a fost conservat. Sanctiunea civila ramane astfel inaplicabila nu pentru neintrunirea
conditiilor ei de fond, ci pentru ca fapta nu a fost niciodata constatata, constatare ce de-
plaseaza problema din planul reglementarii in cel al politicii penale si al pregatirii profesi-
onale a organelor de urmarire penala.

9. Comparatia cu dreptul romanesc releva doua sisteme complementare in punctele
lor tari: dreptul RM este superior sub aspectul mecanismului de constatare, iar cel roma-
nesc sub aspectul descrierii temeiului, acoperind neechivoc formele de participatie, fapta
indreptata impotriva unui alt succesibil, reprezentarea nedemnului si curgerea termenu-
lui actiunii.

10. Regimul temporal instituit prin Legea nr. 251/2025, intemeiat pe o trimitere la o
norma conceputa pentru actiunea in anularea dispozitiei testamentare, genereaza un risc
specific ipotezei analizate: termenul obiectiv de trei ani de la deschiderea mostenirii se
poate implini inainte de ramanerea definitiva a sentintei penale, cu atat mai mult in ipo-
tezele de latenta ridicata, in care caracterul violent al decesului este descoperit tardiv. Se
semnaleaza, totodata, tensiunea dintre art. 2170 alin. (4) si art. 2174 alin. (1) CC RM sub as-
pectul retroactivitatii efectelor decaderii, chestiune care ar merita o cercetare distincta.

11. In vederea inlaturarii ambiguitatii privitoare la formele de participatie, se pro-
pune completarea art. 2169 alin. (1) lit. a) CC RM, care ar urma sa aiba urmatorul cuprins:
»daca i-a cauzat, cu intentie, moartea celui care a lasat mostenirea sau a savarsit o tenta-
tiva in acest sens, in calitate de autor, organizator, instigator ori complice”.

12. Se propune completarea art. 2170 CC RM cu un alineat nou, avand urmatorul
continut: ,Daca circumstanta prevazuta la art. 2169 a fost constatata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata intr-o cauza penala, termenul de un an curge de la
data ramanerii definitive a acestei hotarari, iar termenul prevazut la art. 2211 alin. (3) nu se
opune Inaintarii actiunii”.
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