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Abstract: Prezentul material este dedicat analizei particularitatilor laturii subiective a
infractiunii prevdazute la art. 290 din Codul penal al Republicii Moldova, prin raportare la semnele
care alcdtuiesc acest element al componentei de infractiune, si anume vinovdtia, scopul, motivul,
precum si la dificultdtile de interpretare determinate de pluralitatea modalitdtilor normative de
comitere a faptei. Actualitatea si importanta cercetdrii rezultd insdti din necesitatea stabilirii co-
recte a atitudinii psihice a faptuitorului fatd de conduita realizatd, in functie de particularitatile
fiecdrei forme de manifestare a laturii obiective, precum si din nevoia unei delimitdri clare intre
elementele obligatorii si cele facultative ale laturii subiective. Studiul urmdreste determinarea for-
mei vinovdtiei caracteristice infractiunii analizate, evidentierea continutului intelectual si volitiv
al intentiei, clarificarea rolului juridic al scopului prevdzut de norma de incriminare si stabilirea
relevantei motivului in procesul de calificare a faptei si de individualizare a rdspunderii penale.

Cercetarea se intemeiazd pe analiza dispozitiilor legislatiei penale, opiniilor doctrinare si
practicii judiciare relevante, fiind evidentiate unele dificultdti de interpretare si aplicare a normei.
Rezultatele obtinute permit conturarea unei aborddri unitare asupra continutului laturii subiective
a infractiunii prevdzute la art. 290 CP RM si contribuie la formularea unor repere teoretice si prac-
tice necesare pentru calificarea juridicd exactd a conduitei faptuitorului, evitarea confuziilor dintre
formele vinovadtiei si asigurarea unei aplicdri coerente si previzibile a legii penale.
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THE SUBJECTIVE ELEMENT OF THE OFFENCE PROVIDED
FOR IN ARTICLE 290 OF THE CRIMINAL CODE
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Abstract: This article is devoted to the analysis of the particularities of the subjective element
of the offence provided for in Article 290 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, with re-
ference to the constituent features of this element of the offence, namely culpability, purpose and
motive, as well as to the interpretative difficulties arising from the plurality of the normative forms
in which the offence may be committed. The relevance and importance of the research derive from
the need to correctly determine the offender’'s mental attitude towards the conduct carried out,
taking into account the particularities of each form in which the objective element of the offence
may be manifested, as well as from the need to clearly distinguish between the mandatory and
optional features of the subjective element. Accordingly, the study aims to determine the form of
culpability characteristic of the offence under examination, to identify the intellectual and volitio-
nal content of intent, to clarify the legal significance of the purpose expressly provided for by the
criminalisation provision, and to establish the relevance of motive in the process of legally clas-
sifying the act and individualising criminal liability.

The research is based on an analysis of the provisions of criminal legislation, relevant doctri-
nal opinions and judicial practice, highlighting certain difficulties encountered in the interpretation
and application of the provision. The findings make it possible to develop a coherent approach to
the content of the subjective element of the offence provided for in Article 290 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova and contribute to the formulation of theoretical and practical guidelines
necessary for the accurate legal classification of the offender’s conduct, the avoidance of confusion
between the forms of culpability, and the consistent and foreseeable application of criminal law.

Keywords: subjective element, culpability, direct intent, special purpose, motive.

1. INTRODUCERE

Latura subiectiva a infractiunii constituie unul dintre elementele esentiale ale
componentei de infractiune, intrucat prin intermediul acesteia este determinata atitu-
dinea psihica a faptuitorului fata de conduita prejudiciabila si valorile sociale protejate
de legea penala. Procesul de stabilire a infractiunii nu se limiteaza la identificarea for-
mala doar a vinovatiei, ci presupune reconstituirea proceselor intelective si volitive care
au precedat si insotit savarsirea faptei, inclusiv a reprezentarii persoanei asupra naturii
obiectului material, imprejurarilor concrete ale actiunii, finalitatii urmarite si, dupa caz,
a resorturilor interne care au determinat adoptarea conduitei infractionale. Importanta
cercetarii acestui element rezida in faptul ca vinovatia, scopul si motivul nu doar caracte-
rizeaza continutul intern al activitatii infractionale, ci contribuie si la interpretarea corec-
ta a normelor de incriminare, | delimitarea faptelor penale cu trasaturi obiective similare
si individualizarea raspunderii penale.

Din aceste considerente, importanta cognitiva a prezentului studiu este determina-
ta de necesitatea stabilirii continutului juridico-penal a semnelor care alcatuiesc latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art. 290 din CP RM, avand in vedere particularitatile
modalitatilor normative de realizare a acesteia si importanta identificarii corecte a atitu-
dinii psihice a faptuitorului in procesul calificarii juridice a faptei. In acelasi timp, analiza
doctrinei si practicii judiciare demonstreaza ca examinarea acestor trasaturi continua sa
prezinte interes atat sub aspect teoretic, cat si practic, contribuind la aplicarea uniforma
a normelor penale referitoare la regimul juridic al armelor si munitiilor, motiv pentru care
prezentul studiu isi propune sa examineze latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.
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290 CP RM prin analiza semnelor care o compun, in lumina prevederilor legislatiei pe-
nale, opiniilor exprimate in doctrina de specialitate si practicii judiciare relevante. Astfel
se urmareste evidentierea rolului pe care acesti factori il exercita in stabilirea existentei
infractiunii si in calificarea juridico-penala a faptelor.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

La elaborarea studiului au fost utilizate metoda logica, metoda sistemica, metoda
comparativa, metoda juridico-formala si metoda analizei practicii judiciare, iar aplicarea
acestora a contribuit la examinarea coerenta a dispozitiilor legale, opiniilor doctrinare si
solutiilor formulate in practica judiciara cu privire la latura subiectiva a infractiunii pre-
vazute la art. 290 Codului penal al Republicii Moldova. Un rol deosebit I-a avut metoda
sistemica, prin intermediul careia latura subiectiva a fost analizata ca un ansamblu unitar
de semne juridico-penale, alcatuit din vinovatie, scop si motiv, aflate intr-o relatie de
interdependenta si raportate la particularitatile fiecarei modalitati normative de comitere
a infractiunii.

Aplicarea metodei analizei comparative a permis stabilirea raportului dintre
continutul normei penale si interpretarile formulate in doctrina, precum si evidentierea
convergentelor si divergentelor existente in materia formei vinovatiei, a rolului scopului
si a relevantei motivului. In calitate de materiale ale cercetarii au fost utilizate dispozitiile
Codului penal al Republicii Moldova, actele normative speciale privind regimul armelor
si al munitiilor, lucrarile doctrinare ale autorilor nationali si straini, precum si hotarari
judecatoresti relevante pentru aplicarea normei analizate.

3. DISCUTII SI REZULTATELE OBTINUTE

In teoria dreptului penal, latura subiectiva a infractiunii reprezinta unul dintre cele
mai importante si, totodata, cele mai complexe elemente ale componentei de infractiune,
amploarea careia rezulta din faptul ca, spre deosebire de latura obiectiva, aceasta nu se
refera la manifestarile exterioare ale conduitei infractionale, ci la procesele psihice inter-
ne care preced si insotesc savarsirea faptei prejudiciabile. In literatura juridica de specia-
litate, problematica definirii laturii subiective a infractiunii continua sa constituie obiectul
unor dezbateri doctrinare. Astfel, autorii A.A. Savin si D.N. Meskov mentioneaza ca latura
subiectiva a infractiunii constituie aspectul intern al activitatii infractionale, exprimand
atitudinea psihica a faptuitorului fata de conduita sa si fata de urmarile acesteia, atitudine
caracterizata prin forma de vinovatie, motivul si scopul infractiunii.

Intr-o formulare similara, dar insuficient concretizatd, autorii I.A. Tarhanov si R.R.
Gaifutdinov considera ca in esenta continutul laturii subiective a infractiunii consta in
componentele (elementele) intelectuale si volitionale ale oricarei infractiuni®. Desi o ase-
menea abordare surprinde esenta fenomenului analizat, apreciem ca aceasta nu ofera
suficiente repere pentru identificarea elementelor concrete care alcatuiesc continutul
laturii subiective.

Din acest considerent, in continuarea celor expuse, mentionam ca o abordare mai
dezvoltata este formulata de autorul Gh. Gladchi care defineste latura subiectiva ca ele-

! CaBuH A. A, Memkos [I. H. Cy6beKTUBHAsI CTOPOHA [IPECTYIUIEHUSI KaK 2JIEMEHT COCTaBa YrOJIOBHOTO Ipe-
crymieHus:, ['ymaHuTapHsle, COLMaIbHO-9KOHOMUYECKHE U obLlecTBeHHble HayKu, KpacHozap, 2021, c.149.
ISSN 2221-1373.

2 TapxaHoB WN.A., I'aiipyTanHoB P.P. Cy0beKTUBHAsI CTOPOHA IIPECTYIIEHUS U OTPaKEeHHE €€ IIPU3HAKOB B
YrOJIOBHOM 3aKOHOZATEJbCTBE. YUEHbIE 3aMMCKU Ka3aHCKOTO YHUBEPCUTETA. CEPUS T'YMAaHUTAPHBIE HAyKU.
T. 162, k. 2. Kazans, 2020 C. 163. ISSN 2500-2171.
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ment al componentei de infractiune ce caracterizeaza continutul psihic al infractiunii
prin prisma diferitelor aspecte, din simplul considerent ca vinovatia, motivul si scopul, in
ansamblu, descriu procesele interne, care se desfasoara in psihicul persoanei si reflecta
legatura constiintei si vointei acesteia cu fapta prejudiciabila savarsita®. Asadar, se poate
constata ca, desi legislatia penala a Republicii Moldova nu contine o definitie expresa a
notiunii de latura subiectiva a infractiunii, aceasta opereaza in mod constant cu categorii
juridice precum vinovatia, motivul si scopul infractional, fiecare dintre acestea reflectand
anumite aspecte ale continutului psihic al infractiunii, iar privite in ansamblu ele permit
caracterizarea completa a raportului existent intre constiinta si vointa faptuitorului si
fapta prejudiciabila savarsita.

Prin urmare, in viziunea noastra, latura subiectiva a infractiunii trebuie inteleasa
ca totalitatea proceselor psihice interne care caracterizeaza atitudinea persoanei fata de
fapta prejudiciabila si consecintele acesteia, procese exteriorizate prin forma vinovatiei si,
dupa caz, prin motivul si scopul urmarit, cele din urma fiind semnele ce permit stabilirea
gradului de implicare psihica a faptuitorului in realizarea conduitei infractionale si con-
stituie unul dintre principalele criterii de delimitare intre diferite categorii de infractiuni,
precum si intre faptele penale si cele extrapenale. Dintre toate semnele care compun la-
tura subiectiva a infractiunii, locul central il ocupa vinovatia, fiind, totodata, singurul semn
obligatoriu al laturii subiective, regasit in continutul oricarei componente de infractiune,
importanta caruia rezulta din faptul ca raspunderea penala nu poate fi conceputa in afara
existentei unei anumite atitudini psihice a persoanei fata de fapta savarsita si consecintele
acesteia, motiv pentru care acest semn constituie fundamentul subiectiv al raspunderii
penale si unul dintre criteriile esentiale ale imputarii juridico-penale.

Prin urmare, constatam faptul ca vinovatia reprezinta elementul care confera
relevanta penala conduitei umane, intrucat simpla realizare a unei fapte prejudiciabile nu
este suficienta pentru atragerea raspunderii penale. Celelalte semne a laturii subiective,
si anume motivul si scopul infractional, nu au aceeasi valoare juridica in cadrul tuturor
componentelor de infractiune, pe care insa o dobandesc doar in masura in care sunt in-
dicate expres in dispozitia de incriminare; acestea sunt precizate cu ajutorul diferitor
metode de interpretare sau pot decurge din interpretarea sistemica a legii penale*.

Raportand aceste consideratii la infractiunea prevazuta la art. 290 CP RM, cerceta-
rea laturii sale subiective va debuta cu examinarea vinovatiei, in calitate de semn subiectiv
obligatoriu si comun tuturor modalitatilor normative de comitere a acestei infractiuni.
Chiar din interpretarea sistemica si logico-juridica a dispozitiilor art. 290 CP RM se poate
constata ca toate modalitatile normative prevazute de aceasta norma penala pot fi reali-
zate exclusiv cu intentie, forma imprudentei fiind incompatibila cu continutul constitutiv
al infractiunii analizate. Aceasta concluzie rezulta, in primul rand, din analiza dispozitiei
la art. 290 alin. (1) CP RM, potrivit careia una dintre conditiile esentiale ale existentei
infractiunii este realizarea conduitei in vederea atingerii unei finalitati determinate de
legiuitor.

Or, in teoria dreptului penal este unanim recunoscut faptul ca scopul reprezinta
o categorie exclusiv volitiva, incompatibila cu imprudenta, intrucat presupune repre-
zentarea anticipata de catre faptuitor a rezultatului urmarit si orientarea constienta a
conduitei sale spre realizarea acestuia. Din acest considerent, in doctrina s-a subliniat

3 Gladchi Gh. Conceptul laturii subiective a infractiunii in dreptul penal, Revista Anale Stiintifice ale Acade-
miei ,Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice Numarul XVI(2). Chisinau, 2016, p. 21. ISSN 1857-0976.

4 Slisarenco I. Tehnica incadrarii juridice a infractiunilor. Note de curs, Chisinau, 2016, p. 91. ISBN: 978-9975-
121-16-3.
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ca infractiunea este comisa cu intentie directa atunci cand scopul constituie un semn
obligatoriu al laturii subiective®, iar aceasta concluzie se explica prin faptul ca scopului
presupune, in mod inevitabil, constientizarea rezultatului urmarit si respectiv orientarea
vointei faptuitorului spre atingerea acestuia.

In al doilea rand, aceeasi concluzie poate fi dedusa din analiza dispozitiei art. 290
alin. (2) CP RM, intrucat caracterul intentionat al infractiunii rezulta din insasi structura
juridica a componentei de infractiune. Potrivit regulilor generale referitoare la structu-
ra componentei de infractiune, se considera savarsite cu intentie infractiunile care au o
componenta formala sau formal-redusa, adica acele infractiuni pentru existenta carora
legea nu conditioneaza raspunderea penala de producerea unor consecinte prejudicia-
bile concrete, fiind suficienta simpla realizare a actiunii sau inactiunii interzise de lege.
Modalitatile normative prevazute la art. 290 alin. (2) CP RM se incadreaza in aceasta cate-
gorie de infractiuni, consumarea lor avand loc in momentul realizarii conduitei incrimina-
te, independent de producerea unor urmari prejudiciabile ulterioare, avand in vedere ca
legiuitorul sanctioneaza nu rezultatul material al actiunii, ci insasi crearea starii de pericol
pentru relatiile sociale care asigura securitatea publica si regimul legal al circulatiei arme-
lor si munitiilor.

Legiuitorul national reglementeaza continutul juridic al intentiei prin dispozitiile art.
17 CP RM, potrivit carora se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca per-
soana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, surve-
nirea acestor urmari®. Raportand aceste considerente la infractiunea prevazuta la art. 290
CP RM, apare necesitatea de a stabili care dintre formele intentiei reglementate de art. 17
CP RM caracterizeaza conduita persoanei ce realizeaza una dintre modalitatile normative
de manipulare ilegala a armelor, munitiilor sau componentelor esentiale ale armelor. Cu
alte cuvinte, urmeaza a fi clarificat daca faptuitorul nu doar constientizeaza caracterul
ilicit al conduitei sale si urmareste realizarea acesteia, ci si care este atitudinea sa psihica
fata de urmarile prejudiciabile asociate faptei, respectiv daca aceasta poate imbraca for-
ma intentiei directe sau cea a intentiei indirecte.

Inliteratura de specialitate, dezbaterea privind posibilitatea savarsirii unor infractiuni
formale atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta a constituit mult timp obiectul
unor opinii divergente, motiv pentru care nici pana in prezent nu exista o pozitie unanim
acceptata cu privire la forma intentiei caracteristica infractiunilor cu componenta for-
mala si, implicit, nici cu privire la posibilitatea savarsirii infractiunii prevazute la art. 290
CP RM cu intentie indirecta. O parte a doctrinei’ sustine ca infractiunile cu componenta
formala, iar in cazul nostru infractiunea incriminata la art. 290 CP RM, poate fi comisa
exclusiv cu intentie directa, argumentand ca vointa faptuitorului este orientata nemij-
locit spre realizarea actiunii interzise de lege. Lipsa unei urmari prejudiciabile concrete
exclude posibilitatea simplei admiteri a producerii acesteia, avand in vedere ca in astfel
de situatii persoana nu poate admite ori tolera producerea unei consecinte care nu face

5 Slisarenco I. Calificarea infractiunilor. Material didactico-stiintific, Chisinau, 2019, p. 93. ISBN: 978-613-9-
41706-3.

6 Codul Penal al Republicii Moldova. Publicat: 14-04-2009 in Monitorul Oficial Nr. 72-74 art. 195.

7 Branza S., Ulianovschi X., Stati V., s.a. Drept penal. Partea speciala. Volumul II, Editia a II-a, Chisinau, 2005,
p. 565. ISBN 9975-79-325-8; Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciala, cu modificarile si comple-
tarile pana la 22.04.2004, Chisinau, 2004, p 428. ISBN 9975-9788-7-8; Chirita V. Infractiuni contra securitatii
publice si ordinii publice, Compendiu la disciplina Drept penal (Partea speciala), Chisinau, 2025, p. 143.
ISBN 978-9975-170-26-0; I1aBayxuH A.H., Ckoporymnos 10.1., Dpuamsuinu H.Jl. YrosoBHast OTBETCTBEHHOCTb
32 HE3aKOHHBIM 000POT OPY>KHS, B3PBIBUATHIX BEIECTB, B3PbIBHBIX YCTPOWCTB M MEPBI NPENYITPEKEHUSI.
3akoH u npaBo ® Mockaa 2017, c. 81. ISBN: 978-5-238-02999-3.
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parte din continutul constitutiv al infractiunii, motiv pentru care intentia indirecta este
incompatibila cu infractiunile formale.

Intr-o viziune diferita, alti autori® considera ca, in general, infractiunile cu
componenta formala, si in particular infractiunea supusa analizei, pot fi savarsita atat cu
intentie directa, cat si indirecta. Atitudinea psihica a faptuitorului trebuie analizata nu
doar prin raportare la conduita materiala realizata, ci si prin raportare la starea de pericol
creata pentru valoarea sociala ocrotita de legea penala, fiind posibil in astfel de situatii ca
persoana sa nu urmareasca in mod nemijlocit atingerea adusa relatiilor sociale protejate,
insa sa admita in mod constient posibilitatea producerii acestei atingeri, situatie care ar
corespunde continutului intentiei indirecte.

In raport cu aceste divergente doctrinare, apreciem ca argumentele expuse anterior
permit constatarea faptului ca suntem adeptii pozitiei potrivit careia infractiunea preva-
zutala art. 290 CP RM este caracterizata, ca regula generala, exclusiv prin intentie directa.
O asemenea concluzie rezulta, in primul rand, din analiza dispozitiilor art. 290 alin. (1) CP
RM, in care legiuitorul a prevazut expres existenta unui scop special, prezenta caruia, prin
natura sa juridica, presupune orientarea constienta si voluntara a conduitei faptuitorului
catre realizarea unei anumite finalitati, si anume ,scopul transformarii obiectului material
in arme de foc”. Or, existenta unui scop special nu este compatibila cu intentia indirecta,
intrucat aceasta din urma presupune doar acceptarea producerii unei consecinte, fara
urmarirea ei efectiva.

In al doilea rand, aceeasi concluzie este sustinuta, dupa cum s-a mentionat anterior,
de caracterul formal al modalitatilor normative prevazute de art. 290 CP RM, avand in
vedere ca purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea, modificarea constructiei
ori a marcajului si comercializarea ilegala a armelor sau munitiilor se consuma prin simpla
realizare a actiunii incriminate, fara a fi necesara producerea unei urmari prejudiciabile
distincte. In asemenea situatii, vointa faptuitorului este inevitabil orientata spre realizarea
nemijlocita a conduitei interzise de lege, ceea ce justifica concluzia ca aceste modalitati
faptice pot fi savarsite exclusiv cu intentie directa.

O asemenea concluzie, la prima vedere, nu poate fi extinsa asupra tuturor
modalitatilor normative prevazute de art. 290 CP RM. Or, in mod special, modalitatea fap-
tica a sustragerii armelor, munitiilor sau a componentelor esentiale ale armelor prezinta
anumite particularitati care o diferentiaza de celelalte actiuni incriminate de legiuitor.

Spre deosebire de purtare, pastrare, procurare sau comercializare, sustragerea adu-
ce atingeri nu doar relatiilor sociale care asigura securitatea publica, ci si relatiilor patri-
moniale ale persoanei vatamate, si care prin mecanismul sau de realizare, se apropie cel
mai mult de structura juridica a infractiunilor contra patrimoniului, fiind realizata prin
mecanisme specifice furtului, jafului, talhariei, escrocheriei sau delapidarii. Spre deosebi-
re de sustragerea bunurilor straine realizata prin modalitatile anterior expuse, pericolul
social al sustragerii unei arme de foc se datoreaza nu valorii materiale a acesteia, ci ris-
cului real ca faptuitorul o va utiliza ulterior la comiterea unei alte ilegalitati, fapt pentru
care aceasta infractiune face parte nu din capitolul crimelor ce atenteaza la patrimoniul
persoanei, ci la securitatea si ordinea publica, relatii sociale ce sunt puse in pericol prin
existenta regimului de circulatie ilegala de arme sau munitii'.

8 Pavaleanu V. Drept penal special. Curs universitar, Bucuresti, 2014, p. 508. ISBN: 978-606-673-287-1.
 Rusu I. Continutul constitutiv al infractiunii de nerespectarea regimului armelor si al munitiilor in dreptul penal,
Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volumul 6. Issue 1,/2017, Bacau, 2017, p. 201-202. ISSN 2285-0171.

10 Stolearenco A., Pantea V. Problematica incadrarii juridice a sustragerii armelor, munitiilor sau a compo-
nentelor esentiale ale armelor. Anale Stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice
Numarul 20, Chisinau, 2024, p. 232. ISSN 1857-0976.
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Din aceasta perspectiva, apare intrebarea daca, in cazul sustragerii armelor, legiui-
torul a configurat o infractiune cu caracter exclusiv formal sau daca, dimpotriva, ne aflam
in prezenta unei modalitati normative care, prin specificul sau, prezinta trasaturi specifi-
ce unei componente materiale. Or, tocmai raspunsul la aceasta intrebare poate influenta
concluzia referitoare la posibilitate existenta intentiei indirecte in cadrul acestei forme de
realizare a infractiunii prevazute la art. 290 CP RM.

Continutul juridic specific al modalitatii normative de sustragere a armelor, munitiilor
sau componentelor esentiale ale armelor genereaza anumite dificultati de ordin teoretic
privind determinarea exacta a tipului componentei si, respectiv, a momentului consuma-
rii infractiunii. Astfel, apare intrebarea fireasca: in ce moment trebuie considerata con-
sumata sustragerea armelor, munitiilor sau a componentelor esentiale ale armelor? La
prima vedere, raspunsul pare evident, si anume din momentul in care bunul este scos
din posesia victimei si intra sub controlul faptuitorului. Totusi, o analiza mai atenta a
continutului art. 290 CP RM releva existenta unei particularitati care diferentiaza aceasta
modalitate normativa de celelalte forme de sustragere prevazute de legislatia penala. Or,
din momentul in care arma este luata din posesia proprietarului sau a detinatorului legi-
tim, faptuitorul incepe inevitabil sa exercite asupra acesteia o forma de stapanire factuala.

Cu alte cuvinte, imediat dupa realizarea actiunii de sustragere, aceeasi persoana
ajunge sa realizeze concomitent si o alta modalitate normativa prevazuta de art. 290 CP
RM, si anume purtarea sau, dupa caz, pastrarea ilegala a armei, munitiilor ori componen-
telor esentiale ale acesteia. Din aceasta perspectiva, se poate observa ca, sub imperiul
unei singure intentii infractionale, faptuitorul realizeaza succesiv sau chiar simultan doua
modalitati normative distincte, prevazute de aceeasi norma penala.

Mai exact, pentru a sustrage arma, faptuitorul trebuie inevitabil sa intre intr-o anu-
mita relatie de stapanire asupra obiectului material, relatie care, la randul sau, constituie
esenta modalitatilor de purtare sau pastrare ilegala, avand in vedere ca daca momentul
consumarii este conditionat de dobandirea unei posibilitati reale de a dispune de arma,
atunci criteriul utilizat pentru determinarea consumarii infractiunii pare sa coincida cu
insasi aparitia unei alte modalitati normative de comitere prevazute de art. 290 CP RM.
O asemenea problema a fost observata si in doctrina. Astfel, autorii Sergiu Brinza si Vi-
talie Stati sustin ca sustragerea armelor, a munitiilor sau a componentelor esentiale ale
armelor reprezinta o infractiune cu componenta materiala si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul, intrand in posesia ilegala asupra obiectului material, obtine
posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de acestea la dorinta sa'.

Nu punem la indoiala concluzia doctrinara potrivit careia sustragerea armelor,
munitiilor sau componentelor esentiale ale armelor se consuma in momentul in care fap-
tuitorul dobandeste posibilitatea reala de a dispune de bunul sustras, insa apreciem ca
tocmai aceasta modalitate de explicare a momentului consumarii releva existenta unei
suprapuneri conceptuale intre sustragere si alte modalitati normative prevazute de art.
290 CP RM. Daca momentul consumarii este determinat de intrarea faptuitorului in po-
sesia efectiva a armei si de aparitia posibilitatii reale de a dispune de aceasta, rezulta ca
elementele utilizate pentru definirea consumarii sustragerii coincid, intr-o masura con-
siderabila, cu elementele care caracterizeaza modalitatile de purtare si pastrare ilegala a
armelor. Or, persoana care a obtinut posibilitatea de a dispune de arma sustrasa exercita
inevitabil o anumita forma de stapanire asupra acesteia, situatie care, prin natura sa, se
apropie de continutul juridic al purtarii sau pastrarii ilegale.

1 Brinza S., Stati V., Stratan A. Drept penal. Partea speciala, Compendiu, editia s II-1, Chisinau, 2025, p. 318.
ISBN 978-5-88554-470-2.
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Desi, din punct de vedere juridic, fiecare dintre aceste actiuni reprezinta modalitati
normative distincte, in plan factual ele tind sa se suprapuna, fiind generate de aceeasi
conduita si de aceeasi intentie infractionala. Tocmai aceasta particularitate demonstreaza
caracterul atipic al sustragerii in raport cu celelalte modalitati prevazute de art. 290 CP
RM si evidentiaza faptul ca actuala reglementare concentreaza in cadrul aceleiasi norme
penale, conduite care, prin natura lor juridica, mecanismul de realizare si momentul con-
sumarii, prezinta particularitati semnificativ diferite.

In pofida dificultatilor teoretice expuse anterior privind determinarea momentului
consumarii sustragerii armelor, munitiilor sau componentelor esentiale ale armelor, con-
sideram ca acestea nu influenteaza concluzia referitoare la forma vinovatiei caracteristica
acestei modalitati normative de comitere a infractiunii prevazute la art. 290 CP RM. In-
diferent de metoda concreta prin care este realizata sustragerea, si anume furt, jaf, tal-
harie, escrocherie, delapidare sau orice alta forma de insusire ilegala, aceste fapte pot fi
savarsite exclusiv cu intentie directa. O asemenea concluzie rezulta din insasi esenta ju-
ridica a notiunii de sustragere, care presupune existenta unei vointe constiente orientate
spre dobandirea ilegala a stapanirii asupra unui bun determinat, avand in vedere ca pentru
existenta sustragerii armelor in sensul art. 290 CP RM este necesar ca faptuitorul sa cu-
noasca faptul ca obiectul asupra caruia isi indreapta activitatea infractionala este o arma,
o munitie sau o componenta esentiala a ei si, totodata, sa urmareasca insusirea acestuia.

In lipsa unei asemenea reprezentari intelective si a unei asemenea orientari volitive,
nu poate fi retinuta existenta intentiei directe necesare pentru intrunirea elementelor
constitutive ale acestei modalitati normative, iar din aceasta perspectiva, constatam si
faptul ca nu poate fi acceptata calificarea in baza art. 290 CP RM a situatiilor in care per-
soana, savarsind o infractiune contra patrimoniului, doar admite posibilitatea ca printre
bunurile sustrase sa se afle si o arma, munitii sau componente esentiale ale acesteia, ori
a cazurilor in care asemenea obiecte sunt luate din posesia victimei fara ca faptuitorul sa
cunoasca natura lor reala. In asemenea ipoteze, intentia infractionald este orientata spre
sustragerea unor bunuri in general, si nu asupra obiectului material special prevazut de
art. 290 CP RM, motiv pentru care se constata ca intr-o astfel de situatie lipseste tocmai
elementul intelectiv specific intentiei directe, si anume constientizarea faptului ca obiec-
tul urmarit il constituie o arma sau alte entitati aflate sub incidenta art. 290 CP RM.

Prin urmare, in asemenea situatii fapta urmeaza a fi calificata, dupa caz, in baza nor-
melor care incrimineaza sustragerea bunurilor altei persoane,. Din momentul in care fap-
tuitorul constientizeaza ca se afla in posesia unei arme, unor munitii sau componentelor
esentiale ale acesteia si continua sa exercite stapanirea asupra lor, actiunile ulterioare pot
intruni elementele constitutive ale modalitatilor de purtare sau pastrare ilegala prevazute
de art. 290 CP RM.

Sustragerea armelor, munitiilor sau componentelor esentiale ale armelor, ca moda-
litate normativa prevazuta de art. 290 CP RM, poate fi realizata exclusiv cu intentie direc-
ta, intrucat presupune nu doar constientizarea caracterului special al obiectului material,
ci si orientarea constienta a vointei faptuitorului spre dobandirea si exercitarea controlul
asupra acestuia. In lipsa unei asemenea reprezentari si orientari volitive, raspunderea pe-
nala pentru sustragerea armelor este exclusa, fara a fi insa exclusa raspunderea pentru
infractiunea patrimoniala savarsita si, dupa caz, pentru modalitatile ulterioare de purtare
sau pastrare ilegala a armelor munitiilor ori componentelor esentiale ale armelor.

Analiza efectuata permite formularea unei concluziei ferme, potrivit careia toate
modalitatile normative de comitere a infractiunii prevazute la art. 290 CP RM sunt carac-
terizate prin intentie directa. O astfel de expunere rezulta atat din caracterul formal al
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majoritatii variantelor-tip ale infractiunii, cat si din faptul ca faptuitorul constientizeaza
caracterul ilegal al conduitei sale, cunoaste natura obiectului material asupra caruia
actioneaza si urmareste in mod deliberat realizarea activitatii interzise de lege.

In toate ipotezele analizate, persoana isi reprezintd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si doreste realizarea acestora, imprejurare care corespunde pe deplin
continutului intentiei directe reglementate de art. 17 alin. (2) CP RM. Cu toate acestea,
analiza practicii judiciare releva existenta unor situatii in care instantele de judecata sau
organele de urmarire penala utilizeaza in mod neuniform si chiar contradictoriu concep-
tele juridice care definesc formele vinovatiei, fiind intalnite cazuri in care, in cuprinsul
aceleiasi invinuiri sau al aceleiasi hotarari judecatoresti sunt utilizate simultan elemente
specifice atat intentiei directe, precum si intentiei indirecte, desi cele doua forme ale
intentiei se exclud reciproc.

Relevanta sub acest aspect este urmatoarea speta din practica judiciara, in care s-a
retinut ca inculpatul ,G.P in circumstante necunoscute organului de urmarire penala,
urmarind scopul purtarii si pastrarii ilegale a armelor si munitiilor, in lipsa autorizatiei
pentru procurarea, detinerea, portul si folosirea lor, incalcand prevederile Legii Repu-
blicii Moldova nr. 130 din 08.06.2012, cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila”, precum si a Regulamentului ,,cu privire la regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 293 din
23.04.2014, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand (sublinierea ne apartine) in mod con-
stient survenirea acestora, la 19.09.2025, aflandu-se in trupul de padure din extravilanul
com. *FRrRxxAk jlegal a purtat si a pastrat asupra sa o arma cu doua tevi, amplasate ver-
tical, incarcata cu doua cartuse, pe care in jurul orei 18.00 a aceleiasi zile a abandonat-0'".

Analizand formularea utilizata de instanta, observam existenta unei contradictii ju-
ridice evidente. Astfel, pe de o parte, se retine expres ca persoana a actionat cu intentie
directa si ca urmarea realizarea unei conduite concret, respectiv purtarea si pastrarea
ilegala a armei. Pe de alta parte, aceeasi formulare indica faptul ca inculpatul ,admitea in
mod constient survenirea urmarilor”, expresie care, potrivit art. 17 CP RM, caracterizeaza
nu intentia directa, ci intentia indirecta.

Or, din punct de vedere juridico-penal, cele doua forme ale intentiei se deosebesc
tocmai prin particularitatile elementului volitiv, avand in vedere ca dupa cum sa speci-
ficat, in cazul intentiei directe, faptuitorul nu doar prevede urmarile prejudiciabile ale
faptei sale, ci urmareste si doreste producerea acestora. In cazul intentiei indirecte, per-
soana nu urmareste producerea urmarilor prejudiciabile, insa admite in mod constient
posibilitatea survenirii lor.

Prin urmare, dorinta si admiterea constienta reprezinta doua manifestari volitive
diferite, care nu pot caracteriza simultan aceeasi atitudine psihica fata de aceeasi fapta si
aceleasi urmari prejudiciabile. Din aceste considerente, apreciem ca formularea utilizata
in speta analizata reprezinta rezultatul unei aplicari improprii a dispozitiilor art. 17 CP
RM si al unei confuzii intre elementele definitorii ale intentiei directe si cele ale intentiei
indirecte. Din circumstantele cauzei rezulta ca inculpatul a actionat exclusiv cu intentie
directa, intrucat a constientizat caracterul ilegal al detinerii armei, a prevazut starea de
pericol creata pentru relatiile sociale ocrotite de legea penala si a urmarit in mod delibe-
rat realizarea conduitei incriminate.

2 Sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), Dosar nr. 1-52 /2026 Nr. PIGD 1-26039305-46-1-27032026. Dispo-
nibil pe: https://instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5FFOFDE6-0541-4BF8-A045-7D958F1D8B06
(accesat la 04.06.2026).
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Analiza efectuata permite sa constatam ca vinovatia reprezinta elementul central
al laturii subiective si, totodata, singurul semn obligatoriu prezent in continutul oricarei
componente de infractiune, prin intermediul caruia este stabilita legatura psihica dintre
faptuitor si fapta prejudiciabila savarsita, fiind determinata si forma concreta a raspunde-
rii penale si limitele imputarii juridice. Totusi latura subiectiva a infractiunii nu se redu-
ce exclusiv la vinovatie, iar in functie de particularitatile normei de incriminare, aceasta
poate fi completata si de alte aspecte psihice care caracterizeaza mai detaliat atitudinea
interna a faptuitorului fata de conduita realizata.

In doctrina dreptului penal, acestea sunt cunoscute sub denumirea de semne se-
cundare ale laturii subiective, categorie in care sunt incluse scopul si motivul infractiunii.
Caracterul facultativ al acestor elemente rezulta din faptul ca ele nu sunt prezente in mod
obligatoriu in continutul tuturor infractiunilor, desi importanta acestora este incontes-
tabila, cel putin in planul determinarii caracteristicilor personalitatii infractorului si, mai
ales, al individualizarii pedepsei penale®.

Spre deosebire de vinovatie, a carei existenta este indispensabila pentru intrunirea
oricarei componente de infractiune, scopul si motivul dobandesc relevanta juridico-pe-
nala numai in masura in care sunt prevazute expres de legiuitor in dispozitia normei de
incriminare sau rezulta in mod implicit din constructia juridica a acesteia. In numeroase
situatii, scopul sau motivul infractional influenteaza insasi existenta infractiunii, determi-
na calificarea juridica a faptei ori contribuie la delimitarea unor infractiuni aparent ase-
manatoare, avand in vedere ca in situatia in care acestea nu constituie semne obligatorii
ale componentei de infractiune. Totusi, ele pot avea o relevanta deosebita in procesul
individualizarii raspunderii si a pedepsei penale.

O atentie deosebita urmeaza a fi acordata scopului infractiunii, intrucat acesta ocu-
pa un loc aparte in structura normei prevazute la art. 290 CP RM. In vederea definirii
acestui semn, autorul R. Cojocaru mentioneaza ca prin scop al infractiunii se intelege
obiectivul pe care il urmareste infractorul prin savarsirea faptei incriminate de legea pe-
nala, obiectiv ce consta in provocarea unor schimbari in lumea exterioara drept rezultat
al actiunii sau inactiunii criminale™.

O abordare mai detaliata este formulata de autorul V. Ursu, care in teza sa de doc-
tor consacrata analizei vinovatiei ca element al raspunderii juridice, specifica faptul ca
scopul infractiunii il ajuta pe om la intarirea motivatiei, alegerea mijloacelor de realizare a
actiunii in anumite conditii date si inlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul schimbarii
circumstantelor concrete de executare fizica a faptei®. Analizand opiniile doctrinare ex-
puse, constatam ca scopul infractiunii reprezinta unul dintre cele mai importante mani-
festari volitive ale activitatii infractionale, intrucat acesta reflecta rezultatul sau starea de
fapt pe care faptuitorul urmareste sa o realizeze prin intermediul conduitei sale prejudi-
ciabile. Spre deosebire de motiv, care explica de ce persoana decide sa actioneze intr-un
anumit mod, scopul raspunde la intrebarea ce urmareste concret faptuitorul sa obtina
prin savarsirea infractiunii. Acesta apare ca o categorie psihologica orientata spre viitor,
reprezentand finalitatea anticipata si dorita de persoana inainte de realizarea actiunii sau
inactiunii incriminate de legea penala.

Raportand aceste considerente la infractiunea prevazuta la art. 290 CP RM, obser-

3 Copetchi St. Semnele secundare ale laturii subiective: aspecte teoretico-practice si legislative, in materia-
lele Conferintei ,Infractiunea — Raspunderea penala - Pedeapsa. Drept si Criminologie”, Chisinau, 2025, p.
76. ISBN: 978-9975-158-12-1.

4 Cojocaru R., David N. Determinarea semnelor facultative ale laturii subiective la incadrarea juridica a infrac-
tiunii, Legea si Viata, Numarul 9-10(369-370), Chisinau, 2022, p. 15. ISSN 2587-4365.

5 Ursu V. Vinovatia - conditie inerenta a raspunderii juridice, Teza de doctor in drept, Chisinau, 2017, p. 84.
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vam ca scopul nu ocupa aceeasi pozitie juridica in cadrul tuturor variantelor normative
ale infractiunii. Daca in cazul majoritatii modalitatilor normative prevazute de aceasta
norma scopul nu influenteaza existenta infractiunii si, prin urmare, are caracter facul-
tativ, in cazul variantei reglementate de art. 290 alin. (1) CP RM legiuitorul i-a conferit
valoarea unui semn obligatoriu al laturii subiective, particularitate ce rezulta nemijlocit
din formularea normei de incriminare, motiv pentru care impune o analiza distincta a
continutului si semnificatiei juridice, intrucat lipsa acestuia exclude insasi existenta vari-
antei-tip prevazute de norma specificata.

In conformitate cu dispozitia normei enuntate, purtarea, pastrarea sau procurarea
obiectului material al infractiunii, reprezentat de categoriile de arme indicate expres si
limitativ, dobandeste relevanta penala numai in masura in care aceste actiuni sunt re-
alizate in scopul transformarii lor in arme de foc, legiuitorul specificand ca instantele
judecatoresti urmeaza sa tina cont de faptul ca raspunderea penala in baza art. 290 CP
RM are loc doar in situatiile in care se va dovedi ca faptuitorul a avut intentia de a le
modifica armele pentru aplicarea lor ca arme de foc®. Prin aceasta formulare, legiuito-
rul nu sanctioneaza simpla detinere a obiectelor respective, ci existenta unei finalitati
infractionale determinate, orientate spre modificarea caracteristicilor tehnice ale aces-
tora si conferirea capacitatii specifice unei arme de foc, motiv pentru care din aceasta
perspectiva, scopul special prevazut reprezinta elementul care justifica interventia legii
penale intr-o etapa anterioara transformarii efective a obiectului material.

Pericolul social nu deriva din simpla existenta unei arme pneumatice, arme de re-
cuzita, arme de semnalizare sau altor obiecte similare, ci din orientarea vointei faptuito-
rului spre modificarea acestora si introducerea lor ulterioara in circuitul armelor de foc.
O astfel de manifestare a vointei faptuitorului nu este singulara in cadrul art. 290 CP RM,
acolo unde o constructie juridica apropiata poate fi identificata si in situatiile care vizeaza
detinerea, purtarea, procurarea sau chiar sustragerea unor arme, munitii ori componente
esentiale care, la momentul realizarii actiunii infractionale, nu dispun de toate caracteris-
ticile tehnice necesare utilizarii lor conform destinatiei initiale. In ipoteza in care faptui-
torul detine anumite ansambluri, subansambluri, componente ori mecanisme incomplete,
care in starea lor actuala nu constituie inca o arma functionala, insa acesta are intentia de
transformare (modificare) intr-o arma de foc, cu conditia ca o astfel de posibilitate este
una reala”, fapta urmeaza a fi calificata drept tentativa la infractiunea corespunzatoare.

In aceasta situatie, elementul determinant il constituie nu starea obiectiva actuala a
obiectului material, ci finalitatea urmarita de faptuitor. Cu alte cuvinte, legiuitorul acorda
relevanta juridico-penala nu doar rezultatului final, ci si orientarii psihice a persoanei ca-
tre transformarea acestor arme in arme de foc®.

In ambele cazuri, atat in situatia reglementata expres de art. 290 alin. (1) CP RM, cat
si in ipoteza tentativei de realizare a unei arme functionale din componente incomple-
te, scopul reprezinta elementul care confera semnificatie penala conduitei. Prin urmare,
scopul transformarii obiectului material in arma de foc trebuie privit ca un veritabil crite-
riu de delimitare intre conduita licita si cea penalmente relevanta. in lipsa acestuia, simpla
procurare, purtare sau pastrare a obiectelor prevazute de alin. (1) nu este suficienta pen-

16 Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea ilegala,
sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta a armelor de foc
si a munitiilor nr.31 din 09.11.1998.

7 Serbinov A. Obiectul material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, Revista Nationala de Drept
Nr. 10, Chisinau, 2016, p. 56. ISSN 1811-0770.

18 Cazacicov A. Drept penal (Partea Speciala), Note de curs, Chisinau, 2024, p. 227. ISBN 978-9975-173-03-2.

H‘ Scientific-practical publication ‘H LAW AND LIFE

April-June 2026




LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 140

aprilie-iunie 2026

tru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii.

In practica judiciara, existenta scopului special nu poate fi prezumata si nici dedusa
exclusiv din declaratiile faptuitorului. Avand in vedere caracterul intern si psihologic al
acestui element, el urmeaza a fi stabilit prin analiza unui ansamblu de circumstante obiec-
tive care permit reconstituirea intentiei si finalitatii urmarite de persoana.

Scopul transformarii obiectelor respective in arme de foc poate fi demonstrat prin
existenta unui cumul de indicii concordante, precum conduita anterioara si ulterioara a
faptuitorului, procurarea unor componente esentiale, mecanisme, piese sau dispozitive
necesare transformarii obiectului initial, detinerea unor utilaje, instrumente ori echipa-
mente specifice activitatilor de modificare tehnica, efectuarea unor operatiuni pregati-
toare orientate spre transformarea obiectului, precum si existenta unor cunostinte teh-
nice speciale care permit realizarea unei asemenea activitati.

De asemenea, relevanta probatorie pot avea imprejurarile concrete ale cauzei, inclu-
siv corespondenta electronica, conversatiile purtate de faptuitor, apartenenta acestuia la
grupuri interesate de fabricarea sau modificarea ilegala a armelor, precum si descoperirea
unor arme ori componente aflate in diferite stadii de transformare. Cu cat aceste impre-
jurari demonstreaza mai clar existenta unui plan infractional orientat spre obtinerea unei
arme de foc functionale, cu atat concluzia privind existenta scopului special prevazut de
art. 290 alin. (1) CP RM devine mai intemeiata, avand in vedere faptul ca scopul transfor-
marii in arma de foc nu reprezinta un element formal inserat intamplator de legiuitor in
textul normei de incriminare, ci constituie nucleul laturii subiective a variantei prevazute
de art. 290 alin. (1) CP RM, element de a carui existenta depinde insasi calificarea juridica
a faptei si delimitarea acesteia de alte conduite care, desi aparent similare, nu prezinta
gradul de pericol social necesar pentru angajarea raspunderii penale.

In continuarea analizei scopului infractiunii, se impune examinarea particularitatilor
acestuia si in cadrul dispozitiei prevazute la art. 290 alin. (2) CP RM. Spre deosebire de va-
rianta-tip reglementata de alin. (1), unde scopul transformarii obiectului material in arma
de foc este prevazut expres de legiuitor si constituie un semn obligatoriu al laturii subiec-
tive, in cazul alin. (2) norma de incriminare se limiteaza la descrierea modalitatilor faptice
de realizare a infractiunii, fara a indica in mod direct existenta unui scop special, acesta
avand caracter facultativ si prezentand relevanta doar in masura in care contribuie la sta-
bilirea tuturor circumstantelor juridico-penale conexe faptei prejudiciabile.

O situatie distincta se atesta in cazul sustragerii armelor, munitiilor sau componen-
telor esentiale ale armelor. Desi legiuitorul nu prevede expres existenta unui scop special,
insasi natura juridica a sustragerii presupune prezenta unui scop special, si anume scopul
de cupiditate® 20 2!,

Scopul de cupiditate presupune ca faptuitorul urmareste sa obtina pe cale ilegala
posibilitatea reala de a poseda, folosi si dispune de bunurile victimei ca si cum acestea i-ar
apartine?, adica de a trece bunurile sustrase fie in folosul sau, fie in folosul altor participanti
la infractiune sau chiar in folosul unor terte persoane cu care acesta intretine anumite
relatii personale ori patrimoniale. Din aceasta perspectiva, este lipsita de relevanta juridi-

1 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciala. Volumul II, Chisinau, 2015, p. 634. ISBN: 978-9975-
53-470-3.

20 Chirita V. Infractiuni contra securitatii publice si ordinii publice, Compendiu la disciplina Drept penal (Par-
tea speciald), Chisinau, 2025, p. 143. ISBN: 978-9975-170-26-0.

2 Brinza S., Stati V., Stratan A. Drept penal. Partea special. Compendiu, editia a II-a, Chisinau, 2025, p. 318.
ISBN: 978-5-88554-470-2.

2 Brinza S. Notiunea si semnele sustragerii: aspecte teoretice si practice, Studia Universitatis Moldaviae (Seria
Stiinte Sociale). Numarul 8(78), Chisinau, 2014, p. 60. ISSN 1814-3199.
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ca imprejurarea daca arma, munitiile sau componentele esentiale sustrase sunt destinate
uzului propriu al faptuitorului ori urmeaza a fi transmise unor terte persoane. Important
este faptul ca faptuitorul urmareste sa decida in mod exclusiv asupra destinului bunului,
comportandu-se fata de acesta ca un veritabil titular al dreptului de proprietate.

Scopul de cupiditate, raportat la infractiunea prevazuta la art. 290 alin. (2) CP RM,
poate fi definit ca finalitatea urmarita de faptuitor de a dobandi, pe cale ilegala, posi-
bilitatea reala de a exercita controlul, posesia, folosinta sau dispozitia asupra armelor,
munitiilor ori componentelor esentiale ale armelor, indiferent daca aceasta posibilitate
este destinata propriului beneficiu sau beneficiului unor alte persoane. In cazul sustragerii
armelor, munitiilor sau componentelor esentiale ale armelor, scopul de cupiditate rezulta
implicit din insasi esenta acestei modalitati normative, adica faptuitorul nu urmareste
simpla indepartare a bunului din posesia victimei si nici producerea unui prejudiciu pa-
trimonial ca scop in sine, ci obtinerea posibilitatii reale de a stapani si de a dispune de
obiectul material al infractiunii.

Astfel, chiar daca legiuitorul nu consacra expres scopul de cupiditate in dispozitia
art. 290 alin. (2) CP RM, analiza naturii juridice a sustragerii demonstreaza ca acesta este
prezent in mod implicit in continutul laturii subiective a faptei, constituind unul dintre
elementele care explica particularitatile acestei modalitati normative si o diferentiaza de
celelalte forme de manipulare ilegala a armelor si munitiilor prevazute de aceeasi norma
penala. In aceasta ordine de idei, dupa analiza vinovatiei si a scopului infractiunii, obser-
vam ca ambele semne raspund la intrebarea cum si in vederea carei finalitati actioneaza
faptuitorul. Pentru a surprinde integral mecanismul intern care determina conduita
infractionala, este necesar sa abordam la un nivel mai profund procesele psihice care
preced adoptarea deciziei infractionale.

Or, daca scopul exprima rezultatul urmarit de persoana, atunci inevitabil apare in-
trebarea ce anume a determinat-o sa urmareasca acel rezultat si care au fost resorturile
interne care au impulsionat-o sa adopte o conduita contrara exigentelor legii penale; al-
tfel spus, de ce persoana comite o actiune (inactiune)??* Raspunsul la aceasta intrebare
este oferit de motivul infractiunii, categorie juridico-penala care completeaza imaginea
laturii subiective si permite o intelegere mai profunda a personalitatii infractorului si me-
canismului de formare a comportamentului infractional.

Spre deosebire de vinovatie si, in anumite situatii, de scopul infractiunii, motivul
nu ocupa o pozitie determinanta in structura laturii subiective a infractiunii prevazute la
art. 290 CP RM. Analiza dispozitiei normei de incriminare demonstreaza ca legiuitorul nu
conditioneaza existenta acestei infractiuni de prezenta unui anumit impuls intern, motiv
pentru care acesta nu constituie un semn obligatoriu al laturii subiective si nu influenteaza
calificarea juridica a faptei. Cu alte cuvinte, indiferent de ceea ce 1-a determinat pe fap-
tuitor sa poarte, sa pastreze, sa procure, sa fabrice, sa repare, sa modifice, sa comer-
cializeze ori sa sustraga arme, munitii sau componente esentiale ale armelor, existenta
infractiunii analizate de noi va fi stabilita prin raportare la celelalte elemente constitutive
ale componentei de infractiune.

Totusi, aceasta imprejurare nu inseamna ca motivul este lipsit de relevanta juridica,
ci dimpotriva, identificarea si analiza lui prezinta importanta in procesul de adaptare a
raspunderii penale la circumstantele cauzei, intrucat ofera informatii valoroase referi-
toare la gradul de pericol social al persoanei, la mobilurile care au determinat conduita
infractionala si la circumstantele concrete in care aceasta a fost savarsita. Drept urmare,

2 Renita Gh. Vinovatia, motivul si scopul infractiunilor de manipulare a unui eveniment sportiv si de pariuri
aranjate, Revista Institutului National al Justitiei nr. 3 (62), Chisinau, 2022, p. 25. ISSN 1857-2405.
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chiar daca motivul nu influenteaza incadrarea juridica a faptei, el poate constitui un ele-
ment relevant in procesul de stabilire a pedepsei si de apreciere a personalitatii infrac-
torului. Analiza unor cauze penale examinate si a practicii judiciare formate in materia
aplicarii art. 290 CP RM a permis constatarea faptului ca cele mai frecvente motive care
determina savarsirea acestei infractiuni sunt interesul economic sau material?, interesul
profesional sau de protectie**, dorinta de a obtine anumite avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, interesul sportiv?, precum si intentia de a crea conditii favorabile pentru
savarsirea altor infractiuni®®. Chiar daca motivul nu reprezinta un semn obligatoriu al la-
turii subiective a infractiunii prevazute la art. 290 CP RM, cercetarea acestuia contribuie
la conturarea profilului criminologic al faptuitorului si determinarea raspunderii penale
aplicabile, oferind o imagine desfasurata asupra mecanismului psihologic care a stat la
baza conduitei infractionale.

4. CONCLUZII

Latura subiectiva reprezinta dimensiunea interna a infractiunii, in cadrul careia con-
duita exteriorizata dobandeste semnificatie juridico-penala prin raportare la constiinta si
vointa faptuitorului. Cercetarea realizata confirma faptul ca acest element al componentei
de infractiune nu poate fi redus exclusiv la vinovatie, ci trebuie privit ca un sistem de
semne interdependente, alcatuit din vinovatie, scop si motiv, fiecare avand o pozitie si o
functie juridica distincta.

Astfel, in cadrul infractiunii prevazute la art. 290 CP RM, vinovatia constituie semnul
obligatoriu comun tuturor modalitatilor normative, scopul dobandeste, in anumite ipo-
teze, valoare constitutiva, iar motivul pastreaza, de regula, un caracter facultativ. Asadar,
structura juridica a infractiunii permite formularea concluziei ca modalitatile normative
prevazute la art. 290 CP RM sunt realizate exclusiv cu intentie directa, avand in vedere ca
faptuitorul in procesul infractional nu se limiteaza la acceptarea unei eventuale atingeri
aduse valorilor sociale ocrotite, ci urmareste realizarea nemijlocita a actiunii incriminate.

Scopul infractiunii detine un loc aparte in cadrul dispozitie art. 290 CP RM, insa doar
in cazul variantei tip incriminate la alin. (1), acolo unde scopul manipularii obiectelor enu-
merate de legiuitor consta in transformarea acestora in arme de foc, avand in vedere ca in
lipsa unei astfel de conduite nu poate fi incadrata in baza acestei norme. Relevanta penala
nu deriva exclusiv din purtarea, pastrarea sau procurarea obiectului, ci din orientarea
vointei faptuitorului spre modificarea caracteristicilor sale si transformarea acestuia intr-
o arma de foc

In privinta motivului infractiunii, unanim este recunoscut faptul ca acesta nu con-

2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru, Dosarul nr. 1r-1082 /24 1-23114646-02-1r-11112024, Ju-
decatoria Straseni, sediul Central. Disponibil pe: https://instante. justice.md/ro/pigd_integration/
pdf/498711AC-4DF0-478D-ADCE-1E221D9F4576 (accesat la 23.07.2026).

% Sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), Dosar nr. 1-52 /2026 Nr. PIGD 1-26039305-46-1-27032026.
Disponibil ~ pe:  https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5FFOFDE6-0541-4BF8-A045-
7D958F1D8BO6 (accesat la 23.07.2026).

% Sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani), Dosarul nr. 1-52 /2026 1-26019693-26-1-19022026. Disponibil
pe: https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/B1D6FC13-B861-456D-B883-8CIBED2FBI6D
(accesat la 23.07.2026).

2 Sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi), Dosarul nr. 1-38 /2026 1-26017214-48-1-13022026. Disponi-
bil pe: https:/ /instante.justice.md /ro/pigd_integration/pdf /155D497C-AE0B-4328-9053-4E91E7BAE742
(accesat la 23.07.2026).

% Sentinta Judecatoriei Hancesti, Dosarul nr. 1- 64 /2025 PIGD:1-25035646-32-1-19032025. Disponibil pe:
https:/ /instante.justice.md /ro/pigd_integration /pdf /F922EB90-9392-459D-B6E2-FBA2COF8B0OA3 (ac-
cesat la 23.07.2026).
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stituie un semn obligatoriu al laturii subiective a faptelor prevazute la art. 290 CP RM
si nu determina, de regula, calificarea juridica. Totusi, cercetarea practicii judiciare de-
monstreaza ca acesta poate avea natura economica sau materiala, profesionala ori de
protectie, sportiva sau poate fi legat de pregatirea savarsirii altor infractiuni, motiv pentru
care identificarea acestuia contribuie la explicarea mecanismului de formare a conduitei
infractionale, aprecierea personalitatii faptuitorului si adaptarea tratamentului juridico-
penal la circumstantele concrete ale cauzei.

In definitiv, analiza laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 290 CP RM con-
firma ca raspunderea penala nu poate fi intemeiata numai pe situatia obiectiva a aflarii
unei arme in posesia persoanei, avand in vedere ca intre obiect si raspundere trebuie sa
existe legatura constienta si volitiva care transforma simpla stare de fapt intr-o conduita
imputabila. Iar stabilirea exacta a ceea ce faptuitorul a cunoscut, a urmarit si a fost de-
terminat sa realizeze reprezinta conditia unei calificari juridice corecte si a unei aplicari
previzibile a legii penale.
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